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7Előszó
Az ELTE BTK Szláv és Balti Filológiai Intézetének Szláv Filo-
lógiai Tanszéke 2016-tól egy új, a szláv kultúrák, irodalmak és 
nyelvek iránti érdeklődést felkeltő rendezvénysorozatot indí-
tott útjára, Szláv kultúrák, irodalmak és nyelvek címmel. A rendez-
vénysorozat célja a szlavisztikai diszciplína eredményeinek 
szélesebb körű hazai népszerűsítése, a Szláv Filológiai Tanszék 
oktatói tudományos munkásságának és kutatási területeinek 
prezentálása, nem utolsósorban az ELTE BTK szlavisztikai 
programjai iránti érdeklődés felkeltése. 
Rendezvénysorozatunk első helyszíne 2016. szeptember 
28-án Pomáz volt. A tanszék oktatói egy rendhagyó és ele-
gáns környezetben, a Teleki-Wattay Kastélyszállóban gyűl-
tek össze, hogy egy egész napos konferencia keretei között 
népes közönség előtt beszéljenek kedves témáikról, s adjanak 
számot legújabb szlavisztikai kutatási eredményeikről. 
A tudományos konferenciát külön is támogatta Pomáz vá-
rosa, valamint a Pomázi Szerb Kisebbségi Önkormányzat. Ez 
utóbbi szervezettel a Szláv Filológiai Tanszéknek és a szerb 
szaknak régóta élő aktív kapcsolata van.
A rendezvénysorozat soron következő konferenciái mind 
tematikusak lesznek, ám a pomázi nem volt az, így e kötet 
címéül az újszerű, tudománynépszerűsítő kezdeményezés al-
címét választottuk: Szláv kultúrák, irodalmak és nyelvek.
Urkom Aleksander
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9Családnév magyarosítások 
Répáshután
Császári ÉvA
Obec Répašská Huta na základe faktorov etnokulturného modelu patrí 
do podskupiny Bukového pohoria jazykového ostrovu Boršodsko-abov-
sko-zemplínskej župy. Obyvatelia slovenského pôvodu do značnej mie-
ry podľahli hnutiu, ktoré smerovalo na pomaďarčovanie priezvisk. V 
štúdii sa pokúsime o predstavenie historických i spoločenských príčin, 
ktoré ovplyvňovali tento proces, pritom znázorňujeme trojčlenný model 
obsahujúci tie faktory, ktoré vyvolávali snahu o zmenu priezviska. Na 
základe konkrétnych príkladov zobrazujeme proces zmeny priezvisk 
a jeho výsledky v skúmanej lokalite.
Az északkelet magyarországi, Borsod-Abaúj- Zemplén megyei nyelvszi-
get hegyvidéki csoportjának bükki alcsoportjába tartozó Répáshuta szlo-
vák ajkú lakosságát nagymértékben érintette az 1896-tól kezdődő névma-
gyarosítási mozgalom. Ennek keretén belül a lakosság számos szlovák, ill. 
német hangzású családnevet cserélt magyar hangzásúra. A tanulmány 
rávilágít a történelmi és társadalmi okokra, amelyek befolyásolhatták 
a névmagyarosítási folyamatot, bemutatja azt a háromtagú modellt (min-
denkori kormány - társadalmi erőtér – egyén), amely magába foglalja 
a névmagyarosítási szándékot kiváltó tényezőket, majd konkrét példákon 
vezeti le a répáshutai névmagyarosítási folyamatot. Az egyházi és a polgá-
ri anyakönyvek adatai alapján egészében szemlélteti a répáshutai szlová-
kok családnév-változtatását.
Kľúčové slová: Répašská Huta, slovenská národnosť v Maďarsku, po-
maďarčovanie priezvisk, alogénna skupina ľudí
Kulcsszavak: Répáshuta, magyarországi szlovák kisebbség, családnév 
magyarosítás, allogén népcsoport
Jelen tanulmány Répáshuta szlovák lakosságának család-
név-magyarosítási mozgalmát és annak eredményét szeretné 
feltérképezni.
A magyarországi szlovákságra vonatkozó viszonylag 
szerény mennyiségű család- és helynévkutatási eredmények 
közül meg kell említenünk Vincent Blanár monográfiáját 
(BLANÁR, 1950), Gyivicsán Anna kiskőrösi, csömöri és glo-
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bálisan a magyarországi szlovák családnév-anyaggal foglal-
kozó tanulmányait  (GYIVICSÁN, 2003, 2008, 20015),  Mizser 
Lajos (MIZSER, 2000, 2008), Králik Aladár (KRÁLIK 1988) 
hasonló vonatkozású munkáit, ill. a családnévkutatás legfris-
sebb eredményét, a Csabai családnevek monográfiát (GYI-
VICSÁN, CHLEBNICKÝ, TUSKA, UHRIN, VALENTOVÁ, 
2015). A bükki szlovák települések családnév-magyarosítási 
folyamatával, ill. a földrajzi nevek eredetének vizsgálatával 
jelen tanulmány szerzője foglalkozik (CSÁSZÁRI, 2011, 2013, 
2015).
A Bükk-hegységben fekvő Répáshuta már 1766 óta lakott 
terület volt. Megalakulása az erdei munkáknak és az üvegy-
gyártásnak köszönhető. A települést 1790-ben nevezték el 
hivatalosan Répáshutának. Szlovák ajkú lakossága Szepes, 
Nógrád, Gömör, Abaúj és Zólyom megyéből, továbbá Mor-
vaországból, illetve a szomszédos Diósgyőrből és Hámorból 
származott (VERES, 1984: 24-29). Azaz amíg a szomszédos 
Bükkszentkereszt (egykori Újhuta) a Felső-Magyarország 
sokszínűségét mutatta a lakosság származási helye és az an-
nak megfelelő nyelvjárási sajátosságai alapján, addig Ó- és 
Répáshuta lakossága csupán 4-5 észak-magyarországi vár-
megyéből származott (VERES, 2003: 46).
Répáshuta etnokulturális modellje több tényezőből tevő-
dik össze: földrajzi elhelyezkedés szempontjából az Észak-
kelet Magyarországi, Borsod-Abaúj-Zemplén megyei nyelv-
sziget hegyvidéki csoportjának bükki alcsoportjába tartozó 
település. Gazdaságilag nem volt önellátó, a közösségre vo-
natkozó tényezők szerint lakosai az anyaetnikum tágabb, 
egymástól távolabb eső területeiről települtek be, kislétszá-
mú közösség, felekezetileg római katolikus, a múltban a nem-
zetiségi intézmények hiánya jellemezte, a szlovák közösség 
törekszik a nyelvi és kulturális örökség megőrzésére. Bükk-
szentlászlóval és Bükkszentkereszttel együtt a bükki iparte-
lepülések csoportjába illeszkedik (GYIVICSÁN, 1999: 15–19). 
A magyarországi szlovákság családnév rendszerének 
eddigi vizsgálatai azt bizonyítják, hogy az általánosan elter-
jedt, egyéni megkülönböztető jelzőkből, foglalkozást jelentő 
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nevekből, keresztnevekből stb. kialakult családnevek mellett 
nem kis mértékben találunk a származás, ill. a vándorlás so-
rán ideiglenes letelepedési helyre utaló neveket is. Ilyenek 
például a földrajzi nevekből képzett családnevek: Andovce – 
Andó; Skalica – Szkaliczki (Nyitra vármegye); Badín – Bagy-
inka; Babiná – Babinszki (Zólyom vármegye); Drienovo – 
Drienyovszki; Čelovce – Cselovszki; Žibritov- Zsibrita (Hont 
vármegye); Žilina – Zsilinszki (Trencsén vármegye). Lehet-
nek továbbá földrajzi táj, középkori közigazgatási tagolódás 
kifejezői is: Oravecz (árvai), Lipták (liptói), Turcsan (túróci), 
Szpisjak (szepesi), ill. utalhatnak migrációs állomásra is: Acsai 
(Acsa) – Boldoczki (Boldog) – Bánszki (Bánk) – Botyánszki 
(Őrbottyán) – Csúvárszky (Csővár) – Gutyan (Galgaguta) – 
Irsan (Albertirsa) – Legénszki (Legénd) – Szirácky (Szirák). 
A palettát tovább színesítik a német hangzású nevek (Frídel, 
Offertáler, Sír /Schir, Sproch), melyekben a bükki üveghuták 
lakosai is bővelkedtek (GYIVICSÁN, 2015: 228-241).
Míg az alföldi szlovákság körében elterjedtek a szárma-
zásra utaló családnevek, amelyek segíthetik az ősök ponto-
san nem tisztázott származásának felderítését, addig a bükki 
szlovákság körében származási helyre utaló nevet elvétve 
találunk (kivételt képez a mindhárom településen elterjedt 
Orliczki vezetéknév, amelyet nagy valószínűséggel a csehor-
szági Orlice folyó motiválhatott. Részletesebben a bükki hu-
tatelepülések (Bükkszentlászló, Bükkszentkereszt és Répás-
huta), továbbá Ómassa és Hámor (ma Alsó- és Felsőhámor) 
lakosságának származásáról Sipos István monográfiájában 
tájékozódhatunk (SIPOS, 1958: 39–110). A szerző a történelmi 
források segítségével és az egyházi anyakönyvekben rögzí-
tett nevek nyelvészeti elemzése alapján térképezte fel a szó-
ban forgó település lakosainak eredetét.
A névmagyarosítási mozgalmak történelmi, társadalmi 
hátteréről és modellezéséről Kozma István, Karády Viktor és 
Farkas Tamás tanulmányaiban olvashatunk. A névmagyaro-
sítási mozgalmak csúcs- és mélypontjai összefüggnek a 19-
20. század történelmi, etnikai, vallási és kisebbségi politika 
irányzataival (KOZMA, 2002: 41–42). Répáshuta esetében az 
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első csúcspontot a névmagyarosítás folyamatában az 1896. 
év, azaz a millennium jelentette.  
Kiket is érintett legnagyobb mértékben a családnév ma-
gyarosítás? Elsősorban ún. allogén (allogén hátterű) társadal-
mi csoportokat, azaz olyan társadalmi csoportokat, mint pél-
dául a nemzeti kisebbségek (ide sorolandó a magyarországi 
szlovákság is), idegen ajkúak, nem magyarok, nem magyar 
származásúak, nem magyar kulturális hátterű, nem magyar 
nevű csoportok, nemzeti kisebbségek és ezek leszármazottai 
(KOZMA, 2002: 41). 
Kutatásunk az egyházi és állami anyakönyvekben rög-
zített családnévanyagon alapul. Célunk, hogy bemutassuk 
a Répáshután lezajlott családnév-magyarosítási folyamatot 
és annak eredményeit, ill. amennyire lehetséges, az okait is 
feltárjuk ennek az átlagostól nagyobb, mondhatni tömeges 
mértékben megvalósuló családnév változtatási tendenciának 
a bükki hutatelepüléseken, konkrétan Répáshután.
A répáshutai szlovákok névmagyarosítását Kozma István 
családnév-változtatások tényezőinek modellálása segítségé-
vel mutatjuk be (KOZMA, 2007: 398–405).
A névmagyarosítást a 19. sz. eleje (1814–1815) óta az állam 
szabályozza, engedélyezi, és ekkortól válik jogintézménnyé, 
szemben a korábbi spontán és önkényes eljárásokkal. Ez azt 
jelenti, hogy a hatályos rendelkezések szerint, az illetékes 
szerv engedélyével és a meghatározott illeték befizetésével, 
tehát az állam beiktatásával emelkedhet hivatalos érvényre 
a családnév-csere (KOZMA, 2007: 399).
Az allogén hátterű népcsoportban a névmagyarosítási 
szándékot kiváltó tényezők közé tartozik a mindenkori ha-
talom, amely önkéntelenül, de inkább szándékosan befolyá-
solhatta a névváltoztatási mozgalom intenzitását, ezáltal 
szélesebb társadalmi közeg magatartásában okozhatott válto-
zást. Az eszközök közé tartoztak az általános szabályozások, 
a költségek csökkentése, egyes esetek engedélyezésének joga 
állami, gazdasági érdekekből, nemzeti- és kisebbségpolitikai 
megfontolásokat helyezve előtérbe. Mindezek következtében 
megfelelési kényszer, a beilleszkedés, a beolvadás és az elfo-
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gadás vágya alakulhatott ki az egyénben. Répáshuta esetében 
valószínűleg kisebbségpolitikai okok, asszimilációs szándé-
kok állhattak első helyen.  
A három bükki településen a szlovák családnév magyaro-
sítása esetén, amint azt a korabeli tanácsülési jegyzőkönyv is 
tanúsítja, a helyi római katolikus plébános az anyakönyvek 
ingyenes kiállítását ígérte. Pogonyi Bernát, az említett plébá-
nos, a honfoglalás 1000. évfordulója kapcsán a falu elöljárósá-
gának közgyűlésén a következő felszólalást tette: „ Istennek 
hálát adva fogadalmat teszünk előtte, hogy őseink példáját 
követve egy szivvel és lélekkel kijelentjük: hogy hazánkat és 
királyunkat bármikor és valami veszély vagy baleset fenyege-
ti, készek leszünk értök életünket és vérünket feláldozni…”, 
majd a következőket javasolta: „…kinek-kinek nem magyar 
hangzású neve van és hajlandónak véli, hogy szintén az ez-
redéves ünnepély emlékére magyar hangzású nevet vegyen 
fel, mely czélokra az inditványozó a szükséges anyakönyvi 
kivonatok dijtalan szállítását ajánlja meg mindazoknak, kik 
az iránt hozzá ezen ünnepélyes évben fordulnak.” (Tanácsü-
lési jegyzőkönyvek 1896. évi bejegyzései, v.ö. VERES, 2003: 
55) 
A hatalom jogon kívüli eszközöket is felhasznált: nyo-
mást gyakorolt a közalkalmazottakra, köztisztviselőkre és 
a fegyveres erők tagjaira (1896–1899, 1933–1937), korlátozta 
(1920–1937) és megakadályozta (1938–1944) a zsidók névma-
gyarosítását, kiváltságok szerint szűkíthette a családnév-vál-
toztatók körét (1920–1931), közhangulatot keltve fenyegetett-
ség érzését váltotta ki az allogén közösségekben.
A névmagyarosítási modell második fontos tényezője 
maga az egyén, ugyanis a név utalhat vallási, nemzetiségi 
hovatartozásra, vagy éppen annak látszatát keltheti, ezért az 
egyén a családnév lecserélésével szeretné megszüntetni a név 
okozta vélt vagy valós megbélyegzést. 
A modell harmadik tényezője az ún. erőtér, amely azokból 
a konkrét társadalmi (szellemi, politikai, ideológiai, nyelvi) 
összetevőkből épül fel, amelyek ténylegesen kiváltják (ki-
kényszeríti) a családnév-változtatás igényét (pl. elviselhetet-
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len előítéleteknek, társadalmi diszkriminációnak, fenyegetett-
ségnek kitett vallási, etnikai csoportok esetén). A motivációk 
különbözhettek, de a célhoz csakis az új magyar családnév 
segítségével juthattak el. 
A répáshutai családnév-magyarosítók zömében fiatal 
férfiak voltak. Családi állapotukat tekintve házasságban élők, 
ill. töredékük házasságon kívül született. Társadalmi hely-
zetükre jellemző, hogy nem kimondottan az értelmiségiek 
közül kerültek ki (tehát nem köztisztviselőkről, nem közal-
kalmazottakról, se nem a fegyveres testület tagjairól van szó, 
akikre a hatalom ez okból pressziót gyakorolt volna), főleg 
napszámosok, gyári és erdei munkások és „szekeresek” éltek 
a névváltoztatás lehetőségével. Vallásfelekezeti hovatartozá-
suk nem volt mérvadó, ugyanis római katolikus közösségről 
van szó. A bükki szlovákok névmagyarosítási szándékát leg-
főbb mértékben az etnikai háttér befolyásolhatta, annak el-
lenére, hogy lakóhelyükön zömében szlovák ajkúak laktak, 
a község elöljárói (jegyző, pap, bíró) a többségi magyar társa-
dalomból kerültek ki. 
A szlovákok névváltoztatás motivációi között szerepet 
kaphatott az eredeti családnév etnikai jellege, hangzása, esz-
tétikai jellege és nem utolsó sorban egyes családnevek hal-
mozott előfordulása családnevek (pl. a Frídel vezetéknév 
esetében az egyes családneveket az ábécé betűivel különböz-
tették meg, tehát Á Frídel, B. Frídel, N. Frídel… I. Flekács, T. 
Flekács, K. Flekács…). Tehát a társadalmi csoportazonossá-
got hordozó név befolyásolhatta viselőjének társadalmi meg-
ítélését. Tehát a társadalmi csoportazonosságot hordozó név 
hatást gyakorolt viselőjének társadalmi megítélésére, ezért 
a répáshutai szlovákok névváltoztatás motivációi között sze-
repet kaphatott az eredeti családnév etnikai jellege, hangzá-
sa, esztétikai jellege és nem utolsó sorban egyes családnevek 
halmozott előfordulása (pl. Répáshután a Frídel és a Flekács 
vezetéknév olyannyira elterjedt volt, hogy az említett család-
neveket az ábécé betűivel kényszerültek megkülönböztetni, 
azaz: Á Frídel, B. Frídel, N. Frídel… I. Flekács, T. Flekács, K. 
Flekács…).
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A tágabb magyar többségi társadalom mellett amint arról 
fentebb írtunk, az egyházi önkormányzatok elképzelései is 
nagy mértékben hatottak a névmagyarosítási kedvre. 
Az egyházi és az 1895-től vezetett állami születési, házas-
sági és halotti anyakönyvek alapján a családnév-magyarosí-
tás a következő eredményeket hozta Répáshután:
• FRÍDEL La.: FENYVESI (1937)
• B. FRÍDEL A. /La. : SZÍVÓS (1941)
• Á. FRÍDEL Jó. : BÜKKHEGYI (1941)
• FRÍDEL Já.: TISZAI (1941)
• FRÍDEL I.: VÁRKONYI (1955)
• FRÍDEL Me.: SZIKLAI (1955)
• Á. FRÍDEL Já., Mi.: SZIKLAI (1941)
• Ifj. FLEKÁCS I.: NEMES (1897)
• Ifj. FLEKÁCS J.: MÁTRAI (1897)
• FLEKÁCS F.: HANGYÁS (1929)
• FLEKÁCS J.: FÜRJES (1938)
• I. FLEKÁCS J.: SZEGEDI (1946)
• T. FLEKÁCS J.: FARKAS (1949)
• FLEKÁCS J.: ÓNODI (1955)
• FLEKÁCS J.: HEGYI (1956)
• FLEKÁCS J.: SZILÁGYI (1957)
• K. FLEKÁCS J.: KŐSZEGI (1966)
• KRAJNER I.: LOVÁSZ (1941)
• LUBAI L.: KŐVÁRI (1956)
• LUBAI B.: SZIGETI (1962)
• MATISCSÁK L.: MAROS (1940)
• NOVEK G.: PÓKAI (1897)
• NOVÁK L.: NAGYRÉTI (1940)
• OFFERTÁLER Me.: VEZÉR (1897)
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• OFFERTÁLER J.: BÁNHEGYI (1941)
• OFFERTÁLER B.: HAVASI (1959)
• OFFERTÁLER J.: LIGETI (1959)
• OFFERTÁLER K. ALMÁSI (1962)
• ORLICZKI J.: LOTVUCZI (1897)
• ORLICZKI J.: VÖLGYESI (1940)
• SIPULA V.: SAJÓHELYI (1935)
• SIPULA I.: KERTÉSZ (1955)
 
• SÍR I.: VADÁSZI (1959)
• SPROCH G.: ERDŐS (1897)
• SPROCH A.: ERDEI (1937)
• SPROCH J.: MÁTYUS (1938)
Bár a családnév-változtatás modellje hárompólusú, a döntést 
mindig az egyén hozza meg mérlegre téve önazonosságát.
A Répáshután lezajlott névmagyarosítási tendencia ered-
ményei további szociológiai, ill. szociolingvisztikai szempon-
tú kutatások alapjául szolgálhatnak.
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Magyar hatás a 16. századi 
kaj-horvát helyesírásban
DuDás ElőD
U raspravi je predstavljen mađarski utjecaj na razvoj kajkavske grafije 
u 16. stoljeću. U uvodu je riječ o dvostrukom razvoju hrvatske grafije, 
a predstavljeni su i najvažniji povijesni događaji koji su utjecali na razvoj 
kajkavske grafije. Detaljnije je predstavljena uporaba grafema za označa-
vanje pojedinih suglasnika. Na kraju se nalazi i tabela pojedinih grafema 
koji pokažu na mađarski utjecaj.
A tanulmány a 16. századi kaj-horvát helyesírást ért magyar hatást mu-
tatja be. A bevezetésben szó esik a horvát helyesírás kettős fejlődéséről, 
továbbá a kaj-horvát helyesírás fejlődését meghatározó történelmi ese-
ményekről is. Részletesen bemutatásra kerülnek a legtöbb gondot oko-
zó hangokat jelölő különféle grafémák, amelyeket egy, az első három 
nyomtatásban megjelent kaj-horvát könyv alapján készült összefoglaló 
táblázat kísér. 
Ključne riječi: povijest grafije, kajkavski književni jezik, mađarski utje-
caj, suglasnici
Kulcsszavak: helyesírás-történet, kaj-horvát irodalmi nyelv, magyar ha-
tás, mássalhangzók
1 bevezetÉs
A horvát helyesírás története még a többi közép-európai 
nyelv helyesírás-történetéhez viszonyítva is igen érdekes és 
változatos képet mutat, annak ellenére, hogy sem a magyar, 
sem pedig a szomszédos nyelvek helyesírás-története nem 
volt fordulatoktól mentes. Maga az írásbeliség megjelenése 
a horvátoknál a 10. századra tehető. A horvát helyesírás tör-
ténetének egyik, mondhatjuk egyedülálló sajátossága, hogy 
a glagolita, a cirill és a latin betűs írásrendszer egyaránt hasz-
nálatban volt. A kronológiai sorrend megegyezik a felsorolás 
sorrendjével, tehát legkorábban glagolita betűkkel írtak, míg 
legkésőbb a latin betűs írás jelent meg. Ez azonban nem jelen-
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ti azt, hogy ez a három írásrendszer ne lett volna használat-
ban akár egy időben is, igaz földrajzilag különböző területen. 
Az első latin betűkkel írott horvát nyelvű szöveg a Red i zakon 
sestara dominikanki u Zadru (A zadari dominikánus nővérek 
rendje és törvénye) 1345-ből, illetve a 14. sz. során keletkezett 
Šibenska molitva (Šibeniki ima) volt, ám a latin betűs írás csak 
a 15. sz. folyamán vált széles körben használatossá (VINCE, 
1978: 72). A horvát helyesírás fejlődésének történetét a legta-
lálóbban Hadrovics László szavaival lehetne jellemezni, aki 
szerint: „Die Geschichte der kroatischen Rechtschreibung nicht als 
ein organisch zusammenhängendes Gebäude, sondern als ein müh-
sen zusammengelegtes Mosaik” (HADROVICS, 1994: 8). Ilyen 
mozaik tehát a horvát helyesírás történetében a kaj-horvát 
helyesírás is, amely jelen dolgozat fő témája.
1.1 A latin betűs helyesírás korai története a horvátoknál
A latin betűs írás fejlődését térségünkben egyrészt az egyház, 
másrészt pedig a latin nyelv kiejtése határozta meg (HADRO-
VICS, 1951: 165). Ami a horvát latin betűs helyesírás történetét 
illeti, kétféle ejtés-, s ezzel együtt írásmód alakult ki. A Ten-
germellék és a szigetek erős olasz hatás alatt álltak. A főpap-
ság szinte kizárólagosan olasz anyanyelvű volt, míg a horvát 
papok anyanyelvük mellett kiválóan beszéltek olaszul is, sőt 
teológiai tanulmányaikat nem ritkán olasz földön folytatták 
(HADROVICS, 1994: 9). Mindez természetesen hozzájárult az 
egyházi latin olaszos ejtésének elterjedéséhez, pl. lat. regnum > 
hr. renjum ʼkirályságʼ (/-gn-/ > /ɲ/), lat. descendo > hr. dešendo 
ʼleszáll, lemegyʼ (/-sc-/ > /ʃ/) (HADROVICS, 1994: 9). 
Ezzel szemben az északi horvát területeken – tulajdonkép-
pen a Szent László király által 1090-ben alapított Zágrábi Püs-
pökség területén – a latin szavaknak az ejtésmódja a magyar 
ejtést követte. A latin /s/ fonémát a középkori magyarban 
[ʃ]-nek, intervokális helyzetben pedig [ʒ]-nek ejtették. Te-
hát például a latin sanctus ʼszentʼ magyaros ejtésmód szerint 
a horvátban šanktuš ʼua.ʼ, a latin rosa ʼrózsaʼ pedig roža ʼua.ʼ. 
A latin /s/ ily módon történő ejtése egyébként vagy észak-
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olasz vagy pedig német hatásra vezethető vissza (BALÁZS, 
1989: 121; KNIEZSA, 1952: 69). Ez a magyaros ejtésmód ter-
jedt el a Zágrábi püspökség területén. Természetesen a ma-
gyar középkori latinság is nagy hatással volt az északi horvát 
területek helyesírásának fejlődésére. Azt tudjuk, hogy a Zág-
rábi püspökség előbb az Esztergomi, majd később a Kalocsai 
Érsekség fennhatósága alatt állt, így a liturgikus könyvek is 
magyar közvetítéssel, a magyar középkori latinság nyomát 
magán viselve jutottak el a horvátokhoz. A legnagyobb ne-
hézséget a latinból hiányzó hangok jelölése okozta, amelyet 
betűkombinációkkal, illetve diakritikus jelek alkalmazásával 
küszöböltek ki (KOROMPAY, 2005: 281). A horvát és a ma-
gyar nyelv számos olyan közös hanggal rendelkezik, amelyek 
a latinból hiányoztak, ezért graféma sem volt ezek jelölésére 
a latin helyesírásban. A horvátok tehát a magyar kultúrával, 
egyházi élettel való szoros kapcsolatuk következtében mint-
egy „készen” kaphatták ezeket a betűket, s amint majd látni 
fogjuk, sokszor követték is a magyar helyesírásban meglévő 
jelölési módot.
2 A kAJ-horvát irodAlmi nyelv
A kaj-horvát a három nagy horvát nyelvjárás egyike, amelyet 
a történelmi Varasd, Kőrös és Zágráb vármegyében beszél-
tek. Az egységes horvát irodalmi nyelv létrejöttéig a három 
nyelvjárás külön-külön fejlődési utat járt be. A horvát iro-
dalom kezdetei a Tengermellékhez és a szigetekhez, illetve 
Dalmáciához kötődnek, így az első nyelvjárások, amelyeken 
irodalmi művek születtek, az ezeken a területeken beszélt 
ča- és što-horvát volt. A gazdag horvát reneszánsz irodalom 
nyelve is e két nyelvjárás volt. Az északi területek később 
kapcsolódtak be ebbe az irodalmi fejlődésbe, így elmondható, 
hogy a 16. sz. második felében alakult ki a kaj-horvát irodal-
mi nyelvi norma, amelyet egészen a 19. sz. első feléig követ-
tek és műveltek a kaj-horvát nyelven alkotó írók. Az irodal-
mi nyelv létrejöttét megelőzően is beszélhetünk kaj-horvát 
nyelvű írásbeliségről. A 15. században számos kevert ča- és 
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kaj-horvát nyelvű kódexet másoltak, amelyek voltaképpen 
a kaj-horvát irodalmi nyelv előkészítőinek tekinthetők. A kó-
dexek közül a legjelentősebb az 1468-ból való Petrisov zbornik, 
amely a horvát Trója-regény egy kaj-horvát nyelvű változatát 
is tartalmazza. Ezt a változatot és annak az elveszett magyar 
Trója-regényhez való viszonyát minden részletre kiterjedően 
Hadrovics László (HADROVICS, 1955) vizsgálta.
Az első kaj-horvát nyelven nyomtatásban megjelent mű 
Werbőczy István törvénykönyvének, a Tripartitumnak fordí-
tása volt, amely a varasdi Ivan Pergošić nevéhez fűződik, s 
1574-ben jelent meg Nedelišćén. A kor másik kiemelkedő, 
kaj-horvát nyelven író alkotója Antun Vramec volt, aki 1578-
ban jelentette meg krónikáját (Kronika vezda znovich zpravliena 
Kratka Szlouenzkim iezikom po D. Antolu Pope Vramcze Kanouni-
ku Zagrebechkom), 1586-ban pedig egy prédikációgyűjteményt 
adott ki Postilla címen. Az ő műveik szolgáltak mintául mind-
azok számára, akik a későbbiek során kaj-horvátul kívántak 
írni. Mintának azonban nem csupán nyelvi szempontból 
tekinthetőek, hanem a helyesírásuk, grafémahasználatuk 
szempontjából is.
3 A kAJ-horvát helyesírás
3.1 A kaj-horvát helyesírás eddigi kutatása
A kaj-horvát helyesírás kutatásának történetét áttekintve lát-
hatjuk, hogy az első, a kaj-horvát helyesírással is foglalkozó 
mű Tomo Maretić (MARETIĆ, 1889) klasszikusnak számító, 
a horvát latin betűs helyesírás történetét bemutató áttekintése 
volt. A szerző ugyan nem bocsátkozik részletesebb elemzés-
be, viszont a kaj-horvát helyesírásra vonatkozó legfontosabb 
megállapítások mai ismereteink szerint is helytállók. Min-
denképp ki kell emelnünk Antun Šojat (ŠOJAT, 1970) tanul-
mányát, amelyet a kaj-horvát irodalmi nyelv kezdeteinek 
szentelt. Témánk szempontjából különösen érdekes az a rész, 
amely a magyar hatást is megemlíti: 
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„Vjekovna povezanost s Mađarima, odvojenost, politička i stvarna, od 
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema nje-
mačkoj kulturnoj sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upuću-
ju prve kajkavske pisce na široko otvaranje vrata mađarskom utjecaju, pa 
su oni, u tom smislu, prihvatili i označivanje svojih glasova grafemima 
i načinom bilježenja paralelnih ili sličnih mađarskih glasova.“  (ŠOJAT, 
1970: 266).1 
Magyar részről Hadrovics László (HADROVICS, 1944; 1951; 
1966) foglalkozott több alkalommal is a horvát helyesírás tör-
ténetének bizonyos kérdéseivel, ám kifejezetten a kaj-horvát 
helyesírást tárgyaló tanulmánya nem jelent meg. Legutóbb 
Király Péter (KIRÁLY, 2003) írt a kaj-horvát helyesírásról 
a kelet-közép európai helyesírások fejlődését bemutató köny-
vében. A budai Egyetemi Nyomdában kiadott különböző 
szláv nyelven megjelent tankönyvek helyesírásának elem-
zésével mutatja be az egyes szláv helyesírások, így a horvát 
fejlődését is (KIRÁLY, 2003: 160–214).
3.2 Magyar hatás a kaj-horvát helyesírásban
Mielőtt a kaj-horvát helyesírást ért konkrét magyar hatás 
tárgyalására térnék, fontos néhány, a kaj-horvát helyesírásra 
vonatkozó általános megjegyzést tenni. A kaj-horvát helyes-
írás az első nyomtatásban megjelent könyvek megjelenésétől 
kezdve egészen a 19. sz. közepéig, azaz az egységes horvát 
helyesírás bevezetéséig szinte alig változott. Az első írók és 
műveik grafémahasználatát követték a későbbi írók is, így 
mondhatjuk, hogy kisebb változásoktól eltekintve, amelyek 
csupán egy-egy graféma esetében jelentkeznek, a kaj-horvát 
1 „A magyarokkal való több évszázados közösség – a dalmáciai horvátok-
tól és az olasz kultúrától való politikai és tényleges különállás, valamint az 
osztrák császári politika által képviselt német kultúrkör iránti ellenszenv – 
a magyar hatás felé való nyitásra ösztönözi az első kaj-horvát szerzőket. Így 
ennek szellemében a kaj-horvát hangok jelölésének módjában és a graféma-
használatban az azonos, vagy hasonló magyar hangok jelölési módja szerint 
jártak el.”
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helyesírás egységesnek mondható, s nem mutat olyan sok-
színűséget, mint például a muravidéki szlovén helyesírás.
A magyar hatás megjelenését indokoló körülményeket 
már az 1.1. fejezetben ismertetettem. A magyar nyelvi ha-
tás kutatására az első három nyomtatásban megjelent köny-
vet vettem alapul, tehát a Tripartitum fordítását, valamint 
Vramec krónikáját és prédikáció-gyűjteményét. Vizsgálódá-
somat azért terjesztettem ki csupán erre a három műre, mert, 
amint fentebb már szó volt róla, a kaj-horvát helyesírás az 
első könyvek után szinte teljesen változatlan maradt. Ez ter-
mészetesen a magyar hatást tükröző grafémákra is vonatko-
zik, amelyek egészen a 19. sz. közepéig szintén változatlanok 
maradtak.
A 16. századi kaj-horvát helyesírásban magyar hatást a /ʦ/, 
/ʧ/, /ʎ/, /ɲ/, /ʃ/, /s/ és /ʒ/ fonémák jelölésének esetében jegyez-
hetünk fel. Az alábbi táblázatban mutatom be a 16. századi 
nyomtatásban megjelent könyvek e fonémák lejegyzésére 
szolgáló grafémáit:
 
Amint az a táblázatból is látszik, volt olyan fonéma, amelynek 
jelölése már az irodalmi nyelv kezdeteinek idején egységes-
nek tűnik, míg akad olyan is, amely e két szerzőnk esetében is 
különbözik. Az alábbiakban részletesebben is bemutatom az 
egyes, kifejezetten magyar hatást tükröző grafémákat.
 Pergošić 1574 Vramec 1578 Vramec 1586 
/ʦ/ cz, c cz cz 
/ʧ/ ch ch ch 
/ʎ/ ly   
/ɲ/ ny ni ni 
/ʃ/ ſ, ſſ - intervokális 
helyzetben 
ſ, ſſ - intervokális 
helyzetben; s 
ſ, ſſ - intervokális 
helyzetben; s 
/s/ sz; ß sz; z – t és 
magánhangzók előtt; 
ſz 
sz; z – t és 
magánhangzők előtt; 
ſz 
/ʒ/ ſ ſ, sh – szó elején, s ſ, sh – szó elején, s 
 
25
A /ʦ/ fonéma lejegyzésére szolgáló cz graféma a magyar 
helyesírás egyik legrégebbi betűje, amely 1430 körül bukkan 
fel először, cseh eredetű és egészen 1922-ig a magyar helyes-
írás részét képezi (KNIEZSA, 1959: 7). A c graféma már a 11. 
századi kancelláriai helyesírás egyes okleveleiben is felbuk-
kan (KNIEZSA, 1959:6), ám csupán a 20. sz. elején vált általá-
nossá, addig a cz graféma volt az uralkodó.
A /ʧ/ fonéma jelölése is egységes képet mutat a 16. századi 
kaj-horvát helyesírásban, ugyanis ennek jelölésére a már a 11. 
században felbukkanó ch graféma szolgált, amellyel később 
a katolikus helyesírásban jelölték a /ʧ/ fonémát.
A /ʎ/ fonéma jelölésére Pergošićnál a ly grafémát találjuk, 
amely a 13. sz. óta változatlanul a magyar helyesírás részét 
képezi (KNIEZSA, 1959:34).
A /ɲ/ fonémát Pergošić szintén magyar módra ny grafé-
mával jelöli, amely hasonlóan a ly-hez, a 13. sz. óta megszakí-
tás nélkül jelen van a magyar helyesírásban.
Az /ʃ/ fonéma jelölésére használt grafémák közül a Vramec 
műveiben előforduló s mindenképpen magyar hatást tükröz, 
amely egyébiránt már a kancelláriai helyesírás legkorábbi 
időszakában, azaz a 11. században felbukkan. Az ſ és ſſ betűk 
használata minden kétséget kizáróan a német helyesírás ha-
tásával magyarázható.
Az /s/ fonémát jelölő sz és ſz betűk – utóbbit csupán 
Vramec könyveiben találjuk meg –, a magyar protestáns he-
lyesírásból származnak. Előbbi, amely a mai magyar helyes-
írásban is használatos, elsőként Sylvester János helyesírásá-
ban bukkan fel, ahol feltehetően német eredetű (KNIEZSA, 
1959: 34), míg utóbbit először Heltai Gáspár 1560-as években 
összeállított protestáns helyesírásában találjuk meg, egyéb-
ként szintén német eredetű betűről van szó (KNIEZSA, 1959: 
18). A z grafémát a kancelláriai helyesírásban használták az 
/s/ fonéma jelölésére (KNIEZSA, 1959: 6), igaz azonban az 
is, hogy pl. a 11. században egy betűvel akár két fonémát is 
jelölhettek.
A /ʒ/ fonéma jelölésére használt grafémák közül egyedül 
csak az s használata tükröz magyar hatást. A s betűt a /ʒ/ fo-
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néma megfelelőjeként először Dévai Bíró Mátyás 1549-ben 
Krakkóban megjelent Ortographia Ungarica című művében 
találjuk meg (KNIEZSA, 1959: 17).
4 ÖsszegzÉs
Dolgozatomban a 16. századi kaj-horvát helyesírást mutat-
tam be. Magyar hatás a /ʦ/, /ʧ/, /ʎ/, /ɲ/, /ʃ/, /s/ és /ʒ/ fonéma 
esetében figyelhető meg. Elsősorban arra szerettem volna 
felhívni a figyelmet, hogy a nyelvi kölcsönhatások vizsgálata 
nem csupán a jövevényszavakra, tükörszavakra és tükörkife-
jezésekre terjedhet ki, hanem a helyesírás-történetre is, amely 
számos érdekességgel szolgálhat. Magyar hatás a szomszé-
dos szláv nyelvek helyesírásában nem csupán a kaj-horvát 
esetében figyelhető meg, hanem a szlavóniai horvát, a mura-
vidéki szlovén és a gradistyei/burgenlandi horvát esetében 
is. A felsorolt helyesírásokat magyar hatás szempontjából ed-
dig kevéssé kutatták, így a jövő egyik izgalmas feladata lehet 
a különféle horvát latinbetűs helyesírásokat és a muravidéki 
szlovén helyesírást ért magyar hatás közös bemutatása, ki-
emelve a meglévő hasonlóságokat és különbözőségeket is. Ez 
a munka természetesen csak alapos forrásolvasó- és elemző 
módszerrel végezhető el, hogy megállapításaink kellőkép-
pen megalapozottak legyenek. A helyesírás-történet kutatá-
sát is nagyban segítené, ha korszerű, a kutatást megkönnyítő 
nyelvtörténeti korpuszok állnának rendelkezésünkre – a kor-
pusznyelvészet sokféle felhasználhatóságáról részletesebben 
ld. (URKOM, 2010; 2012). Remélem, sikerült ráirányítanom 
a figyelmet egy érdekes területre, amelynek behatóbb és rész-
letesebb vizsgálata számos újdonsággal gazdagíthatja a ma-
gyar-horvát érintkezésekről és kölcsönhatásokról kialakult 
eddigi ismereteinket.
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Színesen szólnak 
a magyar és bolgár frazémák1 
dUdás máriA
Цветовете се появяват във всички сфери на живота, дори и отсъст-
вието им се изразява в цветове – животът е черно -бял или сив без 
тях. В доклада се разглежда значението на цветовете черен, бял, син, 
зелен, червен, жълт и сив в унгарската и българската фразеология. 
Черният цвят най-често се свързва със смъртта, бедствията, тъгата 
и мрака. Белият цвят е обратното на това – денят, символ на раж-
дането и щастието. Синият цвят изразява боят, благодарение на 
разцветката, която се появява на тялото след силен удар. Зеленият 
цвят изразява свободен път за действие, паралелно с движението и 
трафика. Червен е цветът на здравето, жълт на бледостта. Сивият 
цвят се явява в икономиката.
A színek az élet minden területén megjelennek, még hiányukat is szí-
nekkel fejezzük ki – az élet fekete-fehér vagy szürke nélkülük. A tanul-
mányban a fekete, fehér, kék, zöld, piros, sárga és szürke színek jelen-
tését tekintjük át a bolgár és magyar frazeológiában. A fekete színhez 
leggyakrabban a halál, a szerencsétlenség, szomorúság és sötétség kap-
csolódik. A fehér szín ennek ellentétje – a nappal, a születés és boldog-
ság szimbóluma. A kék szín fejezi ki a verést, köszönhetően annak az 
árnyalatnak, amely testünkön egy erős ütés után jelenik meg. A zöld szín 
a közlekedésből átvett szabad utat jelenti. A piros az egészség, a sárga 
a sápadtság színe. A szürke a gazdaságban fordul elő. 
Ключови думи: фразеология, цветове, езикова картина на света
Kulcsszavak: frazeológia, színek, világ nyelvi képe
A színek életünk részét képezik, általuk teljesedik ki a világ. 
Színek formálják stílusunkat, hangulatunkat, kifejezik ér-
zelmeinket, állapotunkat – fehér: ártatlanság; fekete: gyász; 
piros: indulat; zöld: megújulás; sárga: irigység; szürke: jelen-
téktelenség színe. A minket körülvevő világot is meghatá-
1 A tanulmány a „Feketén-fehéren a magyar és bolgár frazeológiában” (In: 
Világkép és etimológia, NYOMÁRKAY I. – PAPP A. (szerk.) 2017) átdolgozott 
és kibővített változata. 
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rozzák, a gazdaság, például, lehet fehér, fekete vagy szürke. 
A színek szimbolikája azonban nem minden nyelvben azonos.
A hétköznapi életen túl a szólásokban, közmondásokban is 
megjelennek a színek, jelentésük változatos. A tanulmány 
célja, hogy bemutassa a színek használatát és a hozzájuk kap-
csolódó jelentéseket a magyar és bolgár frazeológiában. 
A frazeológiai kutatások és összevető elemzések egyre 
több területet ölelnek fel. Növény és zöldségnevek (MENY-
HÁRT, 2017); állatnevek (DZIEWOŃSKA-KISS, 2010); nép-
nevek (BAŃCZEROWSKI, 2007, URKOM, 2013). 
Az elemzett anyag hét színt mutat be: fekete, fehér, piros 
és vörös, kék, zöld, sárga, szürke a magyar és bolgár frazé-
mákban. Áttekinti jelentésüket, hogy kiderüljön melyik szín-
hez milyen jelentés kapcsolódik, valamint bemutatja, hogy 
melyek a közös, melyek az eltérő jelentések.       
A tanulmány korpuszát frazeológiai szótárakból gyűjtöt-
tük ki, amelyeket a tanulmány végén ismertetünk. 
 
1 Fekete
Fekete péntek és черен петък mind a két nyelvben egyaránt 
megtalálható azonos formában, ám a jelentésben találunk ki-
sebb eltérést. A kifejezést számos eseményre használták már 
a 19. század óta. A magyar nyelvben a nagy tőzsdei árzuhanás 
napját jelenti, míg a bolgárban a nehéz napokat nevezik így. 
A jelentés az utóbbi évtizedekben kibővült az Egyesült Ál-
lamokból származó Black Friday kiegészítéssel, amely a nagy 
árleszállítások napját határozza meg. A világhálón előforduló 
böngészők magyar oldalain az angol kifejezés mellett zárójel-
ben a vásárlás szót tüntetik fel az értelmezés pontosításaként.
A következő megegyező kifejezés a fekete nap és черни дни 
alak. A magyar kifejezés egyes számban, míg a bolgár többes 
számban áll az időtartam meghosszabítására utalva. A ma-
gyarban szomorú, végzetes események által beárnyékolt na-
pot nevezzük így. A bolgárban a kifejezés kiegészülhet egy 
elöljárószóval за черни дни ‘fekete napokra’ rossz időkre je-
lentésben. Mind a két nyelvben megtaláljuk a feketén lát/fe-
31
ketére fest és a черно ми е пред очите ’fekete van a szemem 
előtt’ kifejezést, olyan személyt megnevezve, aki túlzottan 
borúlátó, a helyzetet a valóságosnál rosszabbnak ítéli meg. 
Ha túlozni akarunk, akkor az egész világ elsötétülhet, vagyis 
valaki egyes helyzetekben feketén/rossz színben látja a világot, 
bolgárul черен ми е света ’fekete nekem a világ’, amikor rossz 
hangulatban vagyok és mindent sötéten látok.  
Gyakori jelenség, hogy a színekhez állatnevek is kap-
csolódnak: kutya, macska, juh, bárány, ló, varjú stb. Ebben 
a megközelítésben a frazémák jelentése lehet negatív, akár 
ironikus, de lehet pozitív, sőt magasztaló is. A fekete szín 
a bárányhoz és macskához kapcsolódik és negatív jelentés-
sel párosul. Fekete bárány vagy черна овца az a személy, akire 
ártatlansága ellenére minden rosszat ráfognak a magyarban 
és az a személy, aki rosszat követett el a bolgárban. A fekete 
macska, azaz черна котка a szerencsétlenség szimbóluma. Ha 
минава ми черна котка път ‘fekete macska megy át előttem’, 
akkor sikertelenség, szerencsétlenség vár rám. 
A magyar nyelv sajátossága a változatos hasonlatok hasz-
nálata. A színekhez kapcsolódó hasonlatok között is megfi-
gyelhető azonosság, de a magyar nyelvben változatosabb je-
lentésben fordulnak elő. A fekete színt tartalmazó hasonlatok 
a mélyfekete vagy nagyon fekete árnyalatot írják körül: fekete, 
mint a korom; fekete, mint a szurok; fekete, mint a bogár; fekete, 
mint a tinta. A bolgárban: черен като абанос ’fekete, mint az 
ében’; черен като арапин ’fekete, mint a szerecsen’; черен като 
гарван ’fekete, mint a varjú’; черен като катран ’fekete, mint 
a kátrány’.  Egyes hasonlatok használata pontosított: sze-
mélyre vonatkozik – fekete, mint a suviksz; черен като въглен 
’fekete, mint a szén’; hajra – fekete, mint a holló; kézre vagy 
lábra – fekete, mint a föld; arcra – fekete, mint az ördög. 
A fekete színt tartalmazó kifejezésekhez a legtöbbször ne-
gatív jelentések kapcsolódnak. A feketelista vagy черен списък 
a nem kívánatos, kegyvesztett, mellőzendő személyek listája. 
Tetteinkre figyelnünk kell, különben lehet, hogy valaki fekete-
listára tesz, vagy éppen feketelistára kerül, vagy talán már feke-
telistán van. A feketekönyv, azaz черната книга szintén olyan, 
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hely, ahol nem szeretnénk szerepelni, mert ha valaki beír a fe-
ketekönyvbe, akkor azt gondolja valakiről, hogy hibás, bűnös. 
Ha valami semmit nem ér, a magyar azt mondja, hogy any-
nyi(t) sem ér, mint a körmöm feketéje. 
A fekete és fehér komponensű bolgár frazémák bemutatá-
sánál Nedkova csoportosításait követjük (НЕДКОВА, 2003). 
A bolgár frazeológiában is negatív jelentés párosul a fekete 
színhez, a halál, a gyász, a szomorúság szimbóluma. A черно 
чернило ’fekete réteg’ egyfelől a gyászt, másfelől a gyötrel-
mes, örömtelen életet jelenti. Az ега хванеш черния свят ’ami-
kora fekete világba jutsz’ jelentése, hogy meghalsz. A követ-
kező frazéma is a halálhoz kapcsolódik, предавам на черната 
земя ’átad a fekete földnek’, vagyis eltemet. 
A szenvedés, gyötrelem, boldogtalanság kifejezése is 
a fekete színnel fejeződik ki. С черен повой (пояс) ме е повила 
майка ми ’fekete pólyával takart be anyám’ jelentése, hogy 
nehéz életem van, boldogtalan vagyok, rossz csillagzat alá 
születtem. Ha mindent rossz színben tüntet fel az описвам с 
черни бои ’fekete festékkel rajzolok meg’ kifejezést használja 
a bolgár ember, ha pedig pesszimistán, borúlátón tekint az 
eseményekre a гледам през черни очила ’fekete szemüvegen 
keresztül nézek’ frazémát. 
2 FehÉr
A fehér szín használatában a következő frazémáknál fedez-
tünk fel azonos alakot és jelentést a magyar és bolgár nyelv-
ben. A magyar ritka, mint a fehér holló bolgár megfelelője като 
бял гарван/бяла врана ’mint fehér holló/fehér varjú’. A jelen-
tésük is megegyezik, nagyon ritka, a többitől eltérő személy, 
helyzet megkülönböztetésére használjuk. 
A következő példák nemcsak a magyar és bolgár nyelvben 
egyeznek meg, hanem sok nyelvben van megegyező ekvi-
valensük azonos jelentésben. Fehér zászló és бяло знаме azonos 
melléknév és főnév szerkezetű frazémák, amelyet a meg-
adásra, fegyverletételre, tárgyalásra való készség jeleként 
mutatnak fel. Fehér éjszakának és бели нощи-nak a sarkvidék 
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közelében bizonyos ideig szinte nappali fénnyel megvilágí-
tott éjszakákat nevezik. A már más esetben is előforduló kü-
lönbség a főnév számában, itt is megjelenik. A magyar egyes 
számban, míg a bolgár többes számban használja a kifejezést. 
A fehér füst vagy бял пушек az eredményes pápaválasztás 
jele.
A fehér méreg és бяла отрова kifejezéseket eltérően hasz-
nálja a két nyelv. A magyarban az egészséges életmódot foly-
tatók a háztartásban előforduló összetevőket nevezik így, 
amelyek felhalmozódhatnak és gondot okozhatnak az emberi 
szervezet működésében (pl. finomított só, cukor, liszt stb.), 
míg a bolgár nyelvben a narkotikumokat jelenti.  
Több hasonlatban is előfordul a fehér szín mind a két 
nyelvben. A hasonlatok a leggyakrabban a tiszta, ragyogó fe-
hér színt fejezik ki. A bolgárban ezek a kifejezések a бял като 
сирене ’fehér, mint tradicionális bolgár sajt’; бял като сняг ’fe-
hér, mint a hó’; бял като тебешир ’fehér, mint a kréta’. A fe-
kete színhez hasonlóan a magyarban nagyobb változatosság 
figyelhető meg. Különböző testrészek és állapotok kifejezé-
sére a következő hasonlatokat használja a magyar nyelv. Női 
arcra: fehér, mint az alabástrom; bőrre: fehér, mint a hattyú; fehér, 
mint a hó; fehér, mint a patyolat; fehér, mint a tej; fehér, mint a hi-
póreklám; vászonra: fehér, mint a gyolcs; ősz hajra: fehér, mint 
a galamb; ártatlanság kifejezésére: fehér, mint a liliom; sápadt, 
megviselt személyre: fehér, mint a kísértet; fehér, mint a fal. Az 
erős ijedtségre, sápadtságra a bolgár a бял като стена ’fehér, 
mint a fal’; бял като платно ’fehér, mint a vászon’ hasonlato-
kat használja. 
Az ideális férjjelölthöz is kapcsolódik a fehér szín, hiszen 
ő a herceg a fehérlovon vagy a fehér lovon érkező herceg. A fia-
tal lány szép és gazdag vőlegényről álmodozik, vagyis várja 
a mesebeli királyfit a hófehér paripán. A bolgár nyelvben is meg-
található a kifejezés, de gyakoribb kérdő mondat formában: 
кой е принцът на бял кон? ’Ki a herceg a fehér lovon?’ A fehér 
ló szimbóluma a bolgár nyelvben sokkal gazdagabb. Идвам 
на бял кон ’fehér lovon jövök’, ha teljes pompával, fényűzően 
érkezem. A да те видя на бял кон ’fehér lovon lássalak’, azt 
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jelenti, hogy valaki sikerrel jár vagy kitűnik a többiek közül. 
De a fehér ló nem csak pozitív, hanem negatív jelentéssel is 
kiegészülhet, вятър ме носи на бял кон ’szél visz engem fehér 
lovon’, olyan helyzetekben, amikor felesleges és komolytalan 
dolgokkal foglalkozik valaki. 
A magyarban a rossz közérzethez, a másnapossághoz is 
kötődhet a fehér szín a hányni ige szlenges, vulgáris kifejezése 
kapcsán: belebeszél/beleszól a nagy fehér mikrofonba és a telefonál 
a nagy fehér kagylóba. A nagy fehér mikrofon és a nagy fehér 
kagyló a WC csésze jelképes megnevezése.
Kimutatja a foga fehérét, aki megmutatja eddig leplezett 
gonosz szándékát. Egy nehéz, szinte elviselhetetlen helyzet, 
feladat, probléma jellemzésére a nem fehér embernek való ki-
fejezést használhatjuk. Arra, aki mentegeti magát, igyekszik 
önmagát ártatlannak feltüntetni, azt mondjuk, fehérre mossa 
magát.     
A bolgárban a fehér szín az életet, a fényt, a szépséget jel-
képezi. A бял ден ’fehér nap’ és a посред бял ден ’fehér nap-
pal’ a nappalt fejezik ki. A бял свят ’a fehér világ’ a boldog, 
szerencsés élet szimbóluma. A frazéma bővülhet igével: 
дохождам на бял свят ’fehér világra jön’ az, aki megszületik; 
valamint az излизам на бял свят ’kijön a fehér világba’ az, aki 
híressé válik. 
A fehér szín azonban nem csak a születés, hanem a halál 
kifejezésére is szolgál, a под бяло да легнеш ’fehér alá feküdj’ 
és a да те забулят в бяло ’fehérbe takarjanak’ frazémákat ak-
kor használják, ha valaki meghal.
A fehér szín kapcsolódik a szerencséhez, boldogsághoz, 
a gondtalansághoz. Родил съм се на бял покров ’fehér szemfe-
dél alá születtem’, tehát könnyen, gondtalanul élek. 
A fehér szín a már említett fehér lovon kívül kapcsolódhat 
szamárhoz: бяло магаре в чердата ’fehér szamár a gulyában’ 
az a személy, aki kitűnik a többiek közül kiváló képességei 
kapcsán. A fehér sas – връстник на белите орли ’a fehér sasok 
kortársa’, amely idős kort megélt emberre használható kife-
jezés. 
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 A fehér szín feltűnik ironikus hangvételű hasonlatok-
ban, amelyeknek jelentése elléntétes, nem fehér, hanem ép-
pen fekete: бял като въглен ’fehér, mint a szén’; бял като на 
тенджерата дъното ’fehér, mint a fazék feneke’; бял като 
циганин ’fehér, mint a cigány’; бял като кюмюрджия ’fehér, 
mint a szénégető’. 
3 Piros És vÖrÖs
Berlin és Kay a színnevek univerzalitását vizsgáló alapkutatá-
sában megállapította, hogy a magyar az általánosan jellemző 
tizenegy alapszínnévtől eltérően tizenkettő színt különböztet 
meg (1969: 35–36): fehér, fekete, piros, vörös, zöld, sárga, kék, 
barna, lila, rózsaszín, narancs és szürke.  A magyar nyelvtu-
dományban több kísérlet született ennek a sajátos nyelvspe-
cifikusságnak a meghatározására, a piros és vörös színnevek 
különös viszonyának felderítésére, használati köreinek defi-
niálására (legfrissebb ld. TÓTH-CZIFRA, BENCZES, 2016). 
Általánosságban megfigyelhető, hogy a számunkra kedves, 
esetleg a gyerekekhez kapcsolódó tárgyak pirosak: piros ce-
ruza, piros labda, piros pont. Pirosak a gyümölcsök. A magyar 
zászló színei: piros, fehér, zöld. A harcias történelmi múlt-
ra visszatekintő dolgok pedig vörösek: vörös hadsereg, vörös 
zászló, vörös csillag. A frazeológiában ez az érdekes kettőség 
szintén felfedezhető. 
Mind a két nyelvben szószerinti pontossággal megtalálha-
tó a sport terminológiából átvett piros lapot ad/mutat fel vagy 
давам/показвам червен картон, amikor valakinek a távozását, 
lemondását követeljük.  
Megegyeznek a következő kifejezések, mint Vörös könyv és 
Червената книга, egy ország vagy egy nagyobb régió kipusz-
tult és/vagy veszélyeztetett növény és állatfajait ismertető 
könyv; a Vörös bolygó és Червената планета a Mars. Mind-
két nyelvben igeként is megtalálható a piros szín az elpirul és 
a зачервявам/изчервявам/почервенявам се. A magyar nyelvben 
megtaláljuk az elvörösödik igét is. Az elpirul ige jelentése za-
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varba jön, míg az elvörösödés egy rossz tett, harag, szégyen 
vagy indulat következménye.
A kommunisták vagy szocialisták színe a vörös, amely 
mind a két nyelvben felbukkan. A magyarban a vörös báró 
személyében, a befolyásos, nagyhatalmú (párt)funkcionárius, 
gazdasági vezető a pártállam idején, a bolgárban a червена 
бабичка ’piros anyóka’, aki a Bolgár Szocialista Párt támoga-
tójaként, soha nem kérdőjelezi meg pártjának politikai esz-
méit és tetteit. 
A magyar nyelvben mind a két színnel képezhetünk ha-
sonlatot az élénkpiros, ill. vörös szín kifejezésére. Piros, mint 
a rózsa; piros, mint az alma; piros, mint a cseppentett vér; piros, 
mint a paprika; piros, mint a pipacs. Vörös, mint a Júdás haja; vö-
rös, mint a láng; vörös, mint a paprika; vörös, mint a pulyka; vörös, 
mint a róka; vörös, mint a főtt rák. 
A soha kifejezésére a majd ha piros hó esik frazémát, a buta 
kifejezésére a nem csípte az ész vörösre a szemét fordulatot, a je-
lentős esemény vagy kivételes alkalom kifejezésére a piros be-
tűs ünnep mondást alkalmazhatjuk. 
A dühhöz és indulathoz a vörös szín kapcsolódik kiegé-
szítve a ködöt vagy posztót. Ha elönti a vörös köd az agyát va-
lakinek, akkor nagyon dühös és indulatos lesz. Aki vörös posz-
tó valaki a szemében, annak puszta léte, tettei, mondanivalója 
bosszantja, ingerli a másikat. A bolgár ekvivalens a гледам 
като бик на червено ’úgy néz, mint bika a vörösre’. Maga az 
ingerlő dolog olyan, mint bikának a vörös posztó. 
Végül a vörös fonalként húzódik végig a legszembetűnőbb 
sajátosság, ami teljes egészében, az elejétől a végéig jellemez 
valamit.
 A bolgár példák fordításánál csak a piros színt használ-
juk. Piros színnel a bolgár nyelvben is találtunk hasonlatokat, 
mint червен като ябълка ’piros, mint az alma’; червен като 
мак ’piros, mint a pipacs’, amelyeket a piros szín, az elpirulás 
vagy az egészséges arcszín kifejezésére használnak. A piros 
lehet a bosszú színe, вържи си червено на пръста ’köss pirosat 
az ujjadra’, azaz emlékezz, hogy megbosszulom neked a tet-
tedet. Lehet az egészség színe, червенее ми се гребена ’piroslik 
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a taréjom’, amikor nagyon jól vagyok, egészséges vagyok. 
Хванала ми е червената болест ’elkapta a piros betegség’ azok 
szenvednek piros betegségtől, akik csak megjátsszák a bete-
get.
Piros színnel fejezik ki a bolgárok a haszontalan dolgot, 
amely nem vész el. A kifejezésekben három különböző pénz-
fajta jelenik meg, középkori ezüst pénz az аспра, régi török 
réz aprópénz a мангър, valamint egy román rézpénz a бан. 
Червена аспра загива ли ’piros pénz elvész-e’; червена аспра 
не загива ’piros pénz nem vész el’; червен мангър не се губи 
és a червен бан не се губи mindkét esetben ’piros pénz nem 
veszik el’ jelentésben, amely megegyezik a magyar rossz pénz 
nem vész el mondással.
4 kÉk
A magyar és bolgár frazeológiában a következő azonos 
frazémákat találtuk kék színnel. A kékvérű szó több euró-
pai nyelvben is megtalálható, így a bolgárban is: синя кръв, 
ugyanis tükörfordításai a spanyol sangre azul kifejezésnek. 
A származásukra büszke kasztíliai nemesi családok terjesz-
tették el, hogy az ő ereikben folyó vér kékebb, mint a móroké 
vagy a zsidóké. Innen ered, hogy az előkelő származású sze-
mélyre a magyarban azt mondjuk: kék vér folyik az ereiben.
Az ENSZ békefenntartóit kék páncélsisakjuk színe mi-
att a mind a két nyelvben kéksisakosnak nevezik: синя каска. 
A magyar nyelvben is előfordul ez a megnevezés, ám haszná-
lata ritka, gyakoribb az ENSZ katona megnevezés. Mindkét 
nyelvben Kék bolygónak (Синята планета) nevezik a Földet. 
Egy másik égitesthez, a Holdhoz is kapcsolódik a kék szín, 
ám nem a színe miatt. A Kék Hold (Синя Луна) nem égi jelen-
ség, hanem naptári, a hónap második teliholdját nevezik így.
A kék a politikai szaknyelvben is megtalálható, mindkét 
országban a Szabad Demokraták Szövetségének hivatalos 
színe. Egy orvosi szakkifejezés a következő példa: a kéknyelv 
betegség (син език), amely a kérődző házi állatok vírusos meg-
betegedését jelöli.
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A magyar nyelvben a kék szín megkékül formában több 
frazémában is előfordul: Úgy megüt valakit, hogy körülötte még 
a levegő is megkékül. Gyakran a fizikai erővel való fenyegetés 
kifejezéseként is használják: Úgy megütlek, hogy körülötted még 
a levegő is megkékül! A kékre verték frazéma röviden és tömören 
összegzi, ha valakit jól megvertek. A veréshez kapcsolódóan 
egy másik szín, a vörös is megjelenik a felruházták a hátát hupi-
kékkel és jajvörössel vagy a szabtak neki kék nadrágra vörös foltot, 
illetve a veres nadrágra kék foltot varrtak kifejezésekben.
A szem színe is lehet kék: ibolyakék szemű, így nevezik az 
ártatlan, romlatlan lányokat vagy nőket. Egy másik kifeje-
zésben sokkal több részlet bújik meg, amint azt a következő 
példában is olvashatjuk: Kék szem úri szem, sárga szem macska-
szem, fekete szem cigányszem.
A jómódú paraszt kék posztóban járt, innen ered a kékbeli 
ember. Így nevezik néhol a parasztok a kaputos embert (aki 
hosszú, idegen szabású felöltőt visel, és akinek a kezét csak 
a tinta piszkította be).
A kékharisnya eredete a 19. század közepére tehető, amikor 
Elizabeth Montagu néhány más nővel összefogva irodalmi 
kört alapított. Nagy lépést jelentett ez akkoriban, hiszen nem 
számított elfogadottnak, hogy a nők szellemi munkát igénylő 
tevékenységeket végeznek. A hölgyek szorgalmasan olvas-
tak, sőt gyakran láttak vendégül tudósokat és művészeket is.
Kék színnel jelölik a diplomáciai okmányok azon gyűjte-
ményét, amelyet egy kormány ad ki álláspontjának, eljárásá-
nak igazolására: kék könyv (vagy előfordul fehér könyv alakban 
is). 
Kék színnel a következő hasonlatot használjuk, ha valaki 
nagyon fázik, azaz kék, mint a szilva, például a hidegtől.
A kék színtől elválaszthatatlan ‘verés’ jelentés a bolgárban 
is megjelenik: ставам син дреб ‘kék fésűskóc lesz’, ám a jelen-
tés bővül, mert nemcsak verés, hanem nevetés is okozhatja az 
elkékülést.
A kék színnel kapcsolatban a bolgárban egyetlen olyan ki-
fejezés található, amelynek nincs magyar megfelelője: синьо 
гориво ‘kék üzemanyag’, ami a földgázra vonatkozik.
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5 zÖld
A zöld szín a magyar és bolgár frazémákban közel háromszor 
gyakrabban fordul elő, mint a kék szín. A többi színtől eltérő-
en azonban a zöld szín használatában alig fedezhető fel közös 
jelentés és használat. Zöld szín kapcsolódik a magyar és bol-
gár nyelvben is a zöld utat ad és a давам зелена улица ‘zöld utat 
ad’ frazémához: teljes szabadságot engedélyez valaminek 
a megtételére. A frazéma ige nélkül is előfordul a bolgárban 
két jelentéssel: зелена улица ’zöld utca’ 1. ‘lehetőséget biztosít 
valaminek a megtételére az akadályok elhárításával’; 2. ‘lehe-
tősége van szabadon véghez vinni valamit’. A magyarban az, 
aki szabadon cselekedhet, zöld utat kap. Szorosan kapcsolódik 
ehhez a jelentéshez a давам зелена светлина ‘zöld fényt ad’ 
kifejezés is ‘engedélyez valamit’ jelentésben. 
A másik közös frazéma a zöldasztal, azaz a tárgyalóasztal. 
Amennyiben valamiről tárgyalás útján döntenek vagy hatá-
roznak, mondhatjuk, hogy zöldasztal mellett dönt vagy határoz. 
A bolgárban а поставям на зелена маса ’zöld asztalra helyez’ 
alak fordul elő főként nemzetközi tárgyalásokra utalva. Ige 
nélkül: zöldasztal mellett és на зелена маса’ zöld asztalon’ ami 
annyit tesz, hogy ‘hivatalos, tárgyalásos formában’. Aki zöld-
asztalhoz ül, az pedig ‘hivatalt kap’.
 A zöld színhez elsősorban az ‘éretlenség’ jelentés párosul 
a magyarban. Ha valaki ostobaságokat beszél, akkor a sok zöl-
det összehord vagy a zöldeket beszél kifejezéseket mondjuk rá. 
Előfordul tagadó felszólításban is: Ne beszélj oly zöldeket!
A zöld ág gyakori komponense a magyar frazé-
máknak az eredmény, a siker szimbólumaként. 
A kifejezések állító vagy tagadó alakban fordulnak elő. Ha 
valaki elboldogul egy dologgal, ha nehéz helyzetet sikeresen 
megold, ha megállapodásra jut vagy eredményt ér el, akkor 
zöld ágra jut, esetleg zöld ágra vergődik. De ha nem, akkor taga-
dó alak: nem tud zöld ágra vergődni.
Ha valaki rosszul van, beteg(nek látszik), mondhatjuk, 
hogy szép zöld. Használhatjuk az olyan sápadt, mint a (zöld) béka 
hasonlatot, ha nagyon sápadt.
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A féltékenységet zöld szemű szörnyként vagy zöld szemű 
szörnyetegként is ismerjük. Ha nincs semmi különbség két 
dolog vagy jelenség között, azaz megegyeznek, azt mondjuk: 
ugyanaz zöldben. Ha valaki elveszíti türelmét, és dühbe jön, 
annak zöld karikát hány a szeme.
Amennyiben olyasmit mondok, amit még más nem hal-
lott, úgy vezetem be: mesét mondok a zöld disznóról.
A jellegzetes budapesti utcai illemhelyeket tréfásan zöld 
villamosnak is nevezték. A zöldmezős beruházás az új (ipari) lé-
tesítmények építésével járó, főként jelentős beruházás meg-
nevezése.
A másé legtöbbször szebbnek, jobbnak tűnik, mint a ma-
gunké, vagyis a szomszéd fűje/rétje/kertje mindig zöldebb.
A zöld szín a földműveléshez is kapcsolódik. Ha valaki 
rosszul szánt, az zöldre feketít. Végül pedig egy népi megfigye-
lésen alapuló bölcsesség: Fehér karácsony, zöld húsvét.
A bolgár nyelvben is sok olyan frazémát találunk, amely-
nek nincs magyar megfelelője. Az első ilyen kifejezés esetében 
felfedezhető némi közös vonás. Mind a két nyelvben a zöld 
szín utal az éretlen, buta, tapasztalatlan emberre. De a frazé-
mák szerkezete annyira különbözik, hogy külön mutatjuk be 
őket. Akinek még nem jött meg az esze, az зелен откинат, 
vagyis ‘zölden letépett, leszedett’. A tapasztalatlan és éretlen 
emberre az още съм зелен ‘még zöld’ vagy a млад и зелен ‘fiatal 
és zöld’ kifejezés illik. A zöld szín jelentése a butasággal is bő-
vül: тиквата ми е зелена ‘zöld a tök(fejem)’. A tök a fejre utal, 
a zöld szín a butaságra. Ha a bolgár valamit elsiet, és idő előtt 
végez el, csak annyit mond: на зелено ‘zölden’. A kifejezés 
gyakran egészül ki igével. Az изяждам на зелено ‘zölden eszi 
meg’ kifejezés jelentése, hogy valamit ideje előtt elfogyaszt. 
Az ‘idő előtt’ jelentés egy újabb frazémában is megjelenik: 
обрах си зелен бостаня ‘még zölden leszedi a dinnyét’, vagyis 
előre elveri, elkölti a pénzét, de jelenti azt is, hogy elrontja 
a dolgait, és csak magát hibáztathatja ezért. A kifejezés zöld 
szín nélkül is használható, de akkor hiányzik az ‘idő előtt’ 
jelentés, mindössze csak ‘elveri a pénzét’. Ha a bolgár ember 
olyan személytől kap tanácsot, akitől nem akar, de ha ez sze-
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mély ráadásul még fiatal és tapasztalatlan is, akkor: от зелена 
тиква семе не взимам ‘zöld tökből magot nem nyer ki’. A zöld 
szín kapcsolódik a befejezetlen és a megvalósítatlan dolgok-
hoz is: продавам на зелено ‘zölden ad el’, amikor valamit befe-
jezetlenül, idő előtt áruba bocsát.
A да се хванем за зелено ‘zöldbe fogódzik’ frazémát akkor 
használjuk, ha kilábalunk egy nehéz szituációból. Ez a frazé-
ma kifejezi a bolgár ember azon vágyát, hogy érjen véget 
a kemény tél, és ébredezzen a tavasz. A reményt szimbolizál-
ja, hogy végre maga mögött tudhassa a nehézségeket, a bajo-
kat. A kifejezés nagyon gyakran fordul elő életmódhoz kap-
csolódó internetes oldalakon. A zöld színhez a zöld ételeket, 
fűszereket párosítják: csalán, spenót, sóska, fejes saláta stb. 
Arra ösztönzik az olvasót, hogy fogyassza őket bátran, mert 
egészségesek és vitamindúsak.
A bolgár népnyelv a saspáfrányt зелената чума ‘zöld pes-
tisként’ ismeri. Ez a veszélyes gyomnövény a magas hegyek-
ben található legelőkön és mezőkön bukkan fel, és mérgező 
az állatok számára.
A következő jelentés a ‘dühbe jön, elveszíti a türelmét, in-
dulatossá válik’. Ha valaki nagyon erősen felbosszantja ma-
gát, akkor позеленявам като гущер ‘elzöldül, mint egy gyík’ 
vagy позеленявам от яд ‘elzöldül az indulattól’. Felszólítás 
és utasítás formájában, ha valaki bosszant: недей ми присяда 
като зелена круша ‘ne akadj a torkomon, mint egy zöld körte’.
A ‘zöld kaviár’ azokban a kifejezésekben fordul elő, ame-
lyek arra utalnak, hogy valaki szemérmetlenül hazudik, meg-
téveszt, átver valakit: пращам за зелен хайвер ‘zöld kaviárért 
küld’. A kifejezés egy bolgár népmeséhez kapcsolódik. A tör-
ténetben egy nő, aki találkozni akar a szeretőjével, azon tana-
kodik, hogyan küldje el a férjét otthonról a lehető leghosszabb 
időre. Úgy tesz, mintha beteg lenne, és közli férjével, hogy az 
egyetlen gyógyír a bajára a zöld kaviár. A kifejezés ige nélkül 
is előfordul: за зелен хайвер ‘zöld kaviárért’, amelyet hazudás-
kor vagy egy naiv ember átverésekor használunk.
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6 sárgA
A sárga szín használata a piros színhez hasonlóan a sportter-
minológiában mutat közös vonásokat. A sárga lapot ad/mutat 
fel és a показвам жълт картон kifejezéseket mind a sportban, 
mind a hétköznapi életben figyelmeztetéskor használjuk. 
A fehér embereket Ázsia részéről állítólag fenyegető vesze-
delem a sárga veszedelem vagy жълта раса ‘sárga faj’.
A magyarban a sárga színt a sápadtsággal azonosítjuk 
a sárga, mint a viasz; sárga, mint a kikerics hasonlatokban, ame-
lyeknek jelentése sápadt, beteges színű. Ehhez kapcsolódik 
az irigység, amely egyes elképzelések szerint megbetegít 
minket, így lett az irigység színe a sárga, amely igen sok alak-
ban jelenik meg a frazeológiában: sárga irigység; rág az [a sár-
ga] irigység; sárga [lesz] az irigységtől; megesz/emészt az [a sárga] 
irigység. 
A sárga szín jelenik meg a részegség meghatározásában 
a sárga földig leissza magát; valamint a valakit megszidni jelen-
tésben is: a sárga földig lehord/leszid. 
A bolgár nyelvben a sárga színt tartalmazó hasonlatok 
jelentése változatos. Egyfelől jelenti, hogy sárga: жълт като 
лимон ‘sárga, mint a citrom’, másrészt sárga színnel a piros 
színt határozzák meg: жълт като керемида във вода ‘sárga, 
mint a cserép a vízben’; пожълтял като диня ‘megsárgult, 
mint a dinnye’; хванала ме е керемидената жълтеница ‘elka-
pott a cserép sárgaság’. A bolgár váltópénz a sztotinka sárga 
színű, valamit olcsón megvenni, valamihez olcsón hozzájutni 
a за жълти стотинки ‘sárga fillérekért/sztotinkákért’ kifeje-
zésben fordul elő. Ha nagy öröm ér, azt mondja a bolgár има 
жълто на гащите ‘sárga van a gatyámon’; имам жълто на гъза 
‘sárga van a fenekemen’; правям жълто на гащите ‘besárgí-
tom a nadrágom’; ожълтих гащите ‘besárgítottam a nadrá-
gom’. 
A fiatalság, tapasztalatlanság színe is lehet a sárga имам 
жълто около устата си ‘sárga van a szám szélén’ vagy с 
жълто около устата ‘sárgával a szája szélén’.
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7 szürke
A szürke szín a fehér és fekete szín keveréke, egy viszonylag 
semleges árnyalat, amelyről legtöbbünknek egy ködös, esős 
őszi nap jut az eszünkbe. A frazeológiában az élet élmény 
nélküli, egyhangú, egyforma, hosszabb-rövidebb szakaszait 
jellemezzük szürkével: szürke hétköznap vagy сиво ежедневие. 
Adócsalás céljából nem legálisan űzött üzleti tevékenység 
a szürkegazdaság és сива икономика. A bolgár nyelvben a сиви 
продажби ‘szürke eladás’ kifejezés is megtalálható az adót 
nem befizető adás-vétel megvalósítására. Az emberi agy neve 
is ehhez a színhez kapcsolódik, szürkeállomány, valamint сиво 
вещество.
A színek hiányát is színnel fejezzük ki, a színtelenség nem 
más, mint szürke. A jelentéktelen átlagembert a szürke szín 
és egy kistestű állat neve fejezi ki: szürke kisegér vagy szürke 
veréb. Az eseményeket, a döntések előkészítését a háttérből 
irányító tanácsadó is némileg láthatatlan, ő a szürke eminen-
ciás. 
A bolgárban a kitartó emberhez kapcsolódik a szürke szín, 
aki oly régóta végzi elszántan dolgát, hogy állán a szakáll 
megőszült, feje és tekintete megvadult: брада сива, глава дива 
‘szakáll szürke, fej vad’.
A statisztikai adatokat tekintve a korpusz több mint 420 frazé-
mát tartalmaz. A fekete szín 70 magyar és 40 bolgár, a fehér 
szín 50 magyar és 75 bolgár frazémában fordul elő. A piros 
15 magyar és 25 bolgár, a vörös 23 magyar mondás eleme. 
Nagy a különbség a kék és a zöld színt tartalmazó frazémák 
száma között. Míg 25 magyar és 25 bolgár kifejezésben szere-
pel a zöld szín, addig mindössze 8 magyar és 7 bolgár frazé-
mában található meg a kék. A sárga szín mind a két nyelvben 
20 kifejezésben, a szürke mind a két nyelvben 7 kifejezésben 
fordul elő.
A fekete szín mind a két nyelvben gyakran fordul elő ha-
sonlatokban a mélyfekete, nagyon fekete szín kifejezésére. 
Főként negatív jelentés kapcsolódik hozzá, mint az érdekte-
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lenség, bűn, házasságtörés. A bolgár nyelvben is negatív ér-
zelmek kifejezésére használják, halál, gyász, boldogtalanság, 
szomorúság, szenvedés. 
A fehér szín nemzetközi szimbólumok és sajátos földrajzi 
jelenségek kísérője. A fehér szín kifejezésére mindkét nyelv 
hasonlatokat használ. A fehér szín kapcsolható az ideális 
férjjelölthöz, nehéz helyzetekhez, mentegetőzéshez, vulgári-
san a másnapossághoz. A bolgár nyelvben egyaránt kifejezi 
a születést és a halált. Jelenti az életet, a fényt, a nappalt, a sze-
rencsés életet.
Hasonlatoknak piros és vörös színek is részét képezik. 
A sport terminológiában, a politikai terminológiában is meg-
találhatók. A piros és vörös szín fejezi ki a butaságot, az indu-
latot. A piros színt tartalmazó frazémák a bolgárban a bosz-
szút, az egészséget, de a szimulálást is jelentik. Hasonlatokkal 
az egészséges piros arcszínt írják körül. 
A magyar és a bolgár nyelvben a kék színhez a verés (meg-
kékül), a fizikai erővel történő fenyegetés, az arisztokratikus 
származás kötődik. A magyar nyelvben a diplomácia és a fá-
zás is megjelenik, míg a bolgárban nincs olyan kék színt tar-
talmazó frazéma, amelynek ne lenne magyar megfelelője. 
A zöld szín esetében ez nem ennyire egységes. A zöld 
színhez társul az éretlenség, a tapasztalatlanság, a düh vagy 
az indulat. A bolgár ember elzöldül, ha dühbe jön, a magyar 
viszont akkor, ha beteg vagy sápadt. A magyarban a félté-
kenységet és a boldogulást is ezzel a színnel fejezik ki. A bol-
gárban ugyanakkor a zöld a hazugság, az átverés és a megté-
vesztés színe.
A sárga szín a sportterminológia része, a magyarban az 
irigység és a sápadtság színe, a bolgárban sárga szín hasz-
nálatával fejezik ki a piros színt hasonlatokban, a sárga bol-
dogság, nagy öröm, valamint a fiatalság és tapasztalatlanság 
színe.
A szürke szín a színek hiányának kifejezése, a színtelen-
ség szimbóluma. Hiszen színek nélkül az élet is szürke volna.
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Szláv jövevényfrazémák 
Bárdosi Vilmos új szótárában
(magyar-szláv frazeológiai 
párhuzamok)
Fedoszov oleg
В статье освещаются вопросы славяно-венгерских фразеологических 
параллелей на фоне материала нового словаря венгерской 
фразеологической этимологии В. Бардоши. Ставится вопрос о 
том, что можно считать происхождением фраземы, из чего состоит 
общий, международный фразеологический фонд. Две фраземы, 
отмеченные в словаре В. Бардоши как фраземы славянского 
происхождения, рассматриваются в свете новых данных. Статья 
останавливается и на теме этнических стереотипов в чешской 
и венгерской фразеологии. Делается общий вывод о том, что 
венгерская фразеология имеет множество связей со славянскими 
языками и народами, что обогащает ее собственный фонд.
A tanulmány a Bárdosi Vilmos, Szólások, közmondások eredete / Frazeológiai 
etimológiai szótár című (2015) mű margóján a szláv-magyar frazeológiai 
párhuzamokkal foglalkozik. Különböző frazémák eredetmagyaráza-
tait vizsgálja annak fényében, hogy mit jelenthet egyáltalán a frazéma 
eredete, miből áll a közös, nemzetközi frazéma-készlet. Bárdosi V. által 
kijelölt, összesen két szláv eredetű frazémát (Ha nem csordul / csurran, 
cseppen és a Hosszabb a péntek, mint a szombat) a tanulmány új megvilágí-
tásba helyezi. Foglalkozik továbbá az etnikai sztereotípiákkal a cseh és 
a magyar frazeológiában (csehül áll, tótágast áll, má uherskou nemoc 
stb.). Összefoglalóként megállapítja, hogy a magyar frazeológiának szá-
mos kapcsolata van a szláv nyelvekkel és népekkel, ami gazdagítja és 
színesebbé teszi a magyar frazémakincset is.
Ключевые слова: славяно-венгерские фразеологические параллели, 
этимология фразем, международный фразеологический фонд, 
этнические стереотипы во фразеологии
Kulcsszavak: szláv-magyar frazeológiai párhuzamok, frazéma eredete, 
nemzetközi frazéma-készlet, etnikai sztereotípiák
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0 Az úJ szótár
A Bárdosi Vilmos, Szólások, közmondások eredete / Frazeológiai 
etimológiai szótár című, 2015-ben megjelent (Budapest, TINTA 
Kiadó), majdnem 750 oldalas monumentális mű közel 1800 
magyar frazéma eredetmagyarázatát tartalmazza. E nagysze-
rű szótár keletkezésének körülményeiről, az előzményekről, 
a szerző koncepciójáról az ELTE BTK-án 2015 nyarán rende-
zett nagyszabású könyvbemutatón beszélt maga a szerző, 
Bárdosi Vilmos, valamint Fábián Zsuzsanna, az MTA Szótári 
Munkabizottságának elnöke.
„Ez a munka korszakalkotónak tekinthető – és ezt mind-
két minőségemben hangsúlyozom –, mégpedig azért, mert 
ilyen jellegű és terjedelmű szótár még nem született – noha 
történtek kísérletek megszerkesztésére,” - mondta az esemé-
nyen Fábián Zsuzsanna.
Akinek azonban már volt ideje és lehetősége megismer-
kedni Bárdosi Vilmos legújabb frazeológiai szótárával, az 
joggal csodálkozhat előadásom címét olvasva. Ugyanis eb-
ben a szótárban a szerző csupán két (!) szláv eredetű frazémát 
jelöl ki. A szótár 727. oldalán, az eredet szerinti Mutatóban, 
amely önmagában több mint 50 oldalas (693–744 old.), a Szláv 
címszó alatt ez található: Ha nem csordul/csurran, cseppen, va-
lamint a Hosszabb a péntek, mint a szombat. 
Néhány sorral feljebb a Német, orosz közös címszó alatt 
van még egy frazéma, illetve közmondás: Ahol fát vágnak, ott 
hullik a forgács. (Лес рубят – щепки летят.). Ezzel szemben az 
előtte lévő cikk már 77 olyan magyar frazémát tartalmaz, me-
lyek német eredetűek. Ez a „statisztika” azonban csak látszat. 
Jelen előadásomban – a szótár margóján – szeretnék bemu-
tatni, szükségképpen csak vázlatosan, sokkal gazdagabb és 
mélyebb összefüggéseket, párhuzamokat a magyar és a szláv 
frazeológia között, amiből néhány általános nyelvészeti ta-
nulságot is le lehetne vonni.
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1 mi A FrAzÉmA, mi A FrAzÉmA eredete?
A fent idézett közmondás (Ahol fát vágnak, ott hullik a forgács) 
kapcsán felidézhetjük azt a magyar frazémát, amely szerepel 
mind a Magyar szólástárban (BÁRDOSI, 2003: 291), mind az új 
szótárban is, részletes eredetmagyarázattal (BÁRDOSI, 2015: 
449), de az eredet-mutatóban nem: málenkij robot (bár fát nem 
csak Szibériában vágtak). Ebből a példából nyílik lehetőség 
azon az elméleti kérdésen elgondolkozni, hogy mit értünk ál-
talában a frazéma eredete alatt? Szláv (orosz) eredetű-e a má-
lenkij robot frazéma? Igen is, nem is. Nyilvánvaló a történe-
ti, politikai háttér, a маленькая работа orosz kifejezésre való 
utalás. Ilyen frazéma viszont az oroszban nincs, nem is lehet, 
hiszen az orosz katonák által használt kifejezés, némi gúny-
nyal persze, de az elhurcolt magyar civilek megnyugtatására 
szolgált. Tehát a frazéma magyar nyelvi közegben született, 
bár az orosz kifejezést mintázza, átvitt értelemben.
Hasonló kérdést tehetünk fel az orosz rulett idióma kap-
csán (BÁRDOSI, 2015: 457). A ’veszélyes vállalkozás, döntés’ 
jelentésű idióma eredete – több forrás szerint – egy életveszé-
lyes szerencsejáték, mely egyértelműen az orosz katonai élet-
hez kapcsolódik, bár Bárdosi V. azt írja, hogy „a szerencsejá-
ték eredete meglehetősen bizonytalan”. Több nyelv azonban 
jól ismeri és használja (angol, francia, német, olasz, spanyol, 
cseh, stb.) – de az orosz nyelv nem!
Annak ellenére, hogy a forradalom előtti (1917) időszak-
ban magát a játékot русская рулетка címen az orosz iroda-
lomban többször is leírják (például ebben az elbeszélésben: А. 
Грин, «Зурбаганский стрелок», 1913), a mai orosz frazeo-
lógiában más szólást találunk: пистолет с одним патроном 
(szó szerint: pisztoly egy golyóval). Az átvitt jelentése azon-
ban nem ugyanaz, mint az orosz rulett jelentése a magyarban. 
Inkább arra a helyzetre alkalmazható, amit a magyar frazeo-
lógiában a megkapja a selyemzsinórt (BÁRDOSI, 2003: 298) idió-
ma jelenti (lásd. erről írásunkat: FEDOSZOV, 2016). Látható, 
hogy az eredet kérdése nem korlátozható csupán az egyenes 
átvételű frazémák eseteire. Az alábbiakban ezt bővebben ki 
fogom fejteni.
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Ehhez viszont, Bárdosi szavaival élve, először tisztáznunk 
kell, hogy „Mit tartalmaz pontosan a szótár”. A szerző osztá-
lyozása szerint a következő fajta frazémák jelentés- és eredet-
magyarázatát találja az olvasó a szótárban: szólások (kivágja 
a rezet), szóláshasonlatok (szegény, mint a templom egere), hely-
zetmondatok (Hátrább az agarakkal!), közmondások (A kutya 
ugat, a karaván halad.), szállóigék (A stílus maga az ember.).
A magyarázó anyag szótárszerű, szócikkekben megvaló-
suló elrendezésével a szerzőnek többek között az volt a célja, 
hogy az idegen nyelven tanulók is megtalálják itt a magyar 
kifejezés idegen nyelvű megfelelőit, amennyiben annak jelen-
tése és alkotóelemei megegyeznek a magyaréval. A tipikusan 
a magyar kultúrtörténethez kapcsolódó kifejezések eseté-
ben (Csáki szalmája, Egyszer volt Budán kutyavásár, Ő sem jobb 
a Deákné vásznánál) értelemszerűen nincsenek idegen nyelvi 
megfelelők, – magyarázta Bárdosi Vilmos az idézett beszél-
getésben. Azok a szólások, közmondások, amelyek jelentése 
„átlátszó”, különösebb magyarázatot nem igényelnek, mint 
például a töri a fejét, lóg a nyelve szólások vagy a Hazug em-
bert előbb utolérik, mint a sánta kutyát, A lónak négy lába van, 
mégis megbotlik közmondások, nem kerültek a szótárba. „El-
sősorban azon kifejezések keletkezésének, kialakulásának 
izgalmas nyelvi, művelődéstörténeti, történelmi, irodalmi, 
néprajzi, interkulturális körülményeit írtam le, amelyeknek 
átvitt értelme adott esetben jól ismert a nyelvhasználók köré-
ben, de a kifejezést alkotó szavak eredeti jelentéséből mégsem 
tudják a metaforikus értelmet levezetni, és így annak eredete 
is homályban marad előttük,” – mondta Bárdosi V. a szótár 
bemutatóján, Fábián Zsuzsanna kérdéseire válaszolva.
„Természetesen olyan frazémák is vannak szép számmal 
nyelvünkben, amelyeknek még koránt sincs megnyugta-
tó, végleges megfejtése. Ezek ugyanis gyakran olyan, mára 
már teljesen elhomályosult szemléletet, képet tükröznek, ami 
csak különféle föltevések megfogalmazását teszi lehetővé (pl. 
fűbe harap, (az) ebek harmincadjára kerül/jut, nevet, mint a faku-
tya, Hátravan még a feketeleves stb.). Ezeket a frazémákat így 
bizonytalan, tisztázatlan eredetűnek minősítettem, de igye-
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keztem a különféle véleményeket egymással szembesíteni, 
közülük a legvalószínűbbet kiemelni, és lehetőség szerint sa-
ját álláspontomat is megfogalmazni,” – így a szótár szerzője. 
(A beszélgetés teljes szövege itt olvasható: https://olvassbe-
le.com/2015/06/09/kozmondas-nem-hazug-szolas-bardo-
si-vilmos-professzor-egy-rejtelmes-vilagrol/)
2 A nemzetkÖzi FrAzÉmA-kÉszlet
Az idegen eredetű idiómák, jövevényfrazémák megléte egy 
nyelvben sok okkal magyarázható. Az egyik alapvető ok 
az, hogy létezik egy közös (univerzális) nemzetközi frazé-
ma-készlet főleg az európai, de az Európán kívüli nyelvek-
ben is. Közismert, hogy minden európai nyelvben minimum 
több száz olyan frazeológiai egység található, amely teljesen 
azonos, vagy legalább igen hasonló formában és jelentésben 
él akár 50 – 60 vagy több nyelvben. Ez a közös készlet alkotja 
egyes nyelvek frazeológiájának központi részét. E. Piirainen 
német kutató a Widespread Idioms című könyvében 88 nyelv 
frazeológiai készletét vizsgálva (ezek közül 74 európai és 14 
azon kívüli nyelv) jutott erre a megálapításra (PIIRAINEN, 
2012). Vegyünk például néhány közismert idiómát: úgy él-
nek, mint a kutya meg a macska (BÁRDOSI, 2003: 198), oroszul: 
жить как кошка с собакой. A frazéma legalább 68 nyelvben 
megtalálható, azonos jelentéssel. A 100 legismertebb, bibliai 
eredetű idióma közül a tépi a haját (’tehetetlen dühében erő-
sen bosszankodik’, oroszul: рвать на себе/ голове волосы) szó-
lást (ez egyben az ún. gesztus-frazéma is) 62 nyelv ismeri.
A bibliai eredetű szólások és közmondások sok nyelvben 
meghonosodtak, s ma az egyik legszélesebb körben elterjedt 
csoportot jelentik. Az Aki másnak vermet ás, maga esik bele majd-
nem félszáz európai nyelvben létezik. A frazeológiai „bibli-
izmusok” között a magyarban is találunk sok példát: hamut 
hint/szór a fejére, egy tál lencséért, mossa a kezét, aki szelet vet, 
vihart arat, stb., és ezek pontos megfelelői sok más nyelvben is 
ismertek. Egyes kutatók becslései, számításai szerint (pl. Wol-
fgang Mieder amerikai paremiológus) azokban a nyelvek-
52
ben, amelyekre a Bibliát lefordították, és amelyekben a Biblia 
máig a legfontosabb szakrális könyv, kb. 300–500 bibliai ere-
detű közmondás szerepel. W. Mieder úgy számolt, hogy az 
angol nyelvben 425 közmondás bibliai eredetű, ebből 212 az 
Ótestamentumból, 31 az apokrif könyvekből és 182 az Újtest-
amentumból származik (MIEDER, 1990: 12). Tehát a magyar 
frazémának: Ne ítélj, hogy ne ítéltessél! megvan a pontos orosz 
megfelelője: Не судите, да не судимы будете!
Az antik kultúra és irodalom közös frazéma készletének 
egy másik ilyen forrása: például a görög–római mitológiából 
származnak több nyelvben is ismert szólások, mint az árgus 
szemekkel figyel, kettévágja a gordiuszi csomót, kitakarítja Augi-
ász istállóját, Angyal repül el a ház fölött, Pandóra szelencéje stb. 
Természetesen, az európai „kultúrkör”-höz tartazó oroszban 
is megtaláljuk az Achilles-sarka (ахиллесова пята), Damoklész 
kardja (дамоклов меч), vagy a Buridán szamara (буриданов осёл) 
antik eredetű szólásokat.
Ismert továbbá egy olyan frazéma-típus, amelyet a szak-
irodalomban a tipológiai internacionalizmus-nak neveznek. 
Idetartoznak olyan azonos vagy legalábbis hasonló frazeoló-
giai egységek, amelyek több nyelvben egymástól függetlenül 
alakultak ki azért, mert az adott nyelvi közösségek hason-
ló gazdasági és/vagy kulturális körülmények között éltek. 
A példatár igen gazdag: a cseh dřít jako kůň, az angol to work 
like a horse, a német arbeiten wie ein Pferd, az orosz работать 
как лошадь és a magyar annyit (úgy) dolgozik, mint a (egy) ló 
(BÁRDOSI, 2003: 215) nem azért azonos struktúrájú és jelen-
tésű frazémák, mert az egyik nyelv a másiktól „kölcsönözte” 
volna, hanem azért, mivel a nyelven kívüli valós élet azonos 
tapasztalattal szolgált a nyelvi közösségek részére.
Vannak frazémák, amelyek több nyelvben élnek úgy, 
hogy a jelentésük hasonló, de a „részletek” különböznek. 
Ezek a szólások az azonos strukturális-szemantikai modell 
alapján születtek egy-egy nyelvben, mint például az ’egyál-
talán nem ért hozzá’ jelentésű idiómák ugyanazt a modellt 
(úgy ért hozzá, mint …) követik, de a komponensek, a „belső 
képek” mások:
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így a cseh rozumí tomu jako koza petrželi (tehát szó szerint: 
… mint kecske a petrezselyemhez) a német wie die Kuh vom 
Sonntag (… mint tehén a vasárnaphoz), a bolgár като свиня 
от кладенчева вода (… mint disznó a forrásvízhez),  az uk-
rán як баран в аптецi /в бiблii / в книзi (… mint kos a pati-
kában), a fehérorosz разумець, разбiрацца як (што) свiння ў 
апельсiнах, як баран у бiблii (… mint disznó a narancshoz, … 
mint kos a bibliához), a lengyel znać sie na czym jak kura na 
pieprzu (… mint tyúk a borshoz) és az orosz разбирается как 
свинья в апельсинах (…mint disznó a narancshoz) – tehát ezek 
a frazémák mind érdekes párhuzomakat mutatnak akkor is, 
ha a csehben a kecske és a petrezselyem, az oroszban a disznó 
és a narancs a főszereplők (vö. MOKIENKO, 2013: XII).
Érdekes megfigyelni, hogy csak az un. zoo-frazémák (az 
állatneveket tartalmazó szólások) között mekkora a hason-
lóság. Az alábbi orosz zoo-frazéma mindegyike sok-sok más 
nyelvben is ismert, magyarban is: козел отпущения, первая 
ласточка, серая мышь, паршивая овца, священная корова, 
крысы бегут с корабля, взять быка за рога, голодный как волк, 
лить крокодильи слезы, лебединая песня, страусиная политика, 
темная лошадка, делать из мухи слона, слон в посудной лавке.
Érdemes összevetni a következő frazéma „belső képét”. Az 
éhség fogalma más-más állat nevéhez fűzödik más-más nyel-
ven:
голодный как волк / (mint a farkas)- az oroszban,
hládový jako vlk/ jako pes (mint a farkas /kutya)- a csehben,
bёc głodny jak pies/chart (mint a kutya)- a kasubban,
honger hebben als een paard (mint a ló)- a hollandban,
einen Bärenhunger haben (medve-éhes)- a németben.
A zoo-frazeológia más érdekes példája az a sok nyelvben 
ismert idióma, amelynek magyar megfelelője: bogarat tesz / 
ültet vkinek a fülébe (BÁRDOSI, 2003: 33), azzal a jelentéssel, 
hogy ’olyasmit közöl valakivel, ami az illetőt nyugtalanít-
ja, elgondolkodtatja, kíváncsivá teszi’. Ennek a frazémának 
nem csak a „belső képe” különbözik, hanem gyakorlatilag 
az összes komponense variálható más-más nyelvben, a jelen-
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tése azonban azonos. Feltételezhetnénk, hogy az oroszban 
is olyan idiómának kellene lennie, mint иметь/посадить/
выгнать блоху, муху, жука, сверчка, паука, таракана, червя в 
ухо/голову/из головы (azzal a jelentéssel: 'вселить в кого-то 
сомнения/избавить кого-то от сомнений' – ami a magyar-
nak felel meg, vagy ahhoz közel áll), ahol nem csak az igei 
(verbum) komponense változik, hanem a „kulcsszó” maga, 
vagyis a „bogár rokonai” (természetesen, „naív” értelemben, 
nem  szakmai biológiai szemszögből): tehát bolhát, legyet, 
tücsköt, pókat, svábbogarat, kukacot, férget, stb. ültetni  a fülébe 
valakinek.
Így például a horvátban az idióma formája a következő: 
staviti (ubaciti) buhu (bubu) u uho komu; imati mušice (muhe, 
bube, bubice) <u glavi> (FINK-ARSOVSKI et.al. 2003: 35), a né-
metben: jm einen Floh ins Ohr setzen, a csehben: nasadit brouka 
do hlavy/ vyhnat brouka z hlavy és így tovább más-más szláv és 
nem csak szláv nyelvben.
Az oroszban azonban – megcáfolva várakozásain-
kat – ilyen idióma nincs. Van egy frazéma, amelynek je-
lentése valamelyest hasonló a fent idézett hosszú sorhoz: 
прожужжать все уши (szó szerint: végig zümmög a fülébe) 
azzal a jelentéssel, hogy 'упорно повторять что-то и тем 
самым надоесть окружающим / telebeszélni valakinek a fe-
jét' (СТЕПАНОВА, 2007: 802). Ez azonban nem azt jelenti, 
hogy „bolha a fülben” mint „belső kép” érthetetlen lenne az 
orosz nyelvhasználó számára. Ennek bizonyítéka sok hason-
ló kifejezés (itt tudatosan kerülni kell az idióma szót), amely 
használatos és érthető volt valamikor (pl. a 19. század első 
felében) az orosz nyelvben:
Надо запустить брату блоху в ухо. Если им дать теперь потачку, то 
через десять лет будет конституция. [П.П. Вяземский. Письма и 
записки Оммер де Гелль (1845)]
Még a mai oroszban is megtalálható ennek az idiómának 
a használata, ami azonban valakinek (egy külföldi beszélő-
nek) a kijelentésére utal, tehát idézet:
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Однако дело было сделано: как говорил Эйнштейн двадцать лет 
спустя, «… Планк посадил в ухо физикам блоху», и она не давала им 
покоя, хотя они и пытались не замечать ее. [Л. Пономарев. Атомы, 
лучи, кванты // «Химия и жизнь», 1968]
A „nemzetközi frazéma-készlet” közös része nagyon sok tí-
pusból vagy altípusból áll. Egyes frazémák eredete jól ismert 
történelmi eseményhez, irodalmi műhöz, híres személyhez 
fűződik (Canossát jár / szélmalomharcot folytat / Utánam az özön-
víz!), más frazémáknál a forrás után kutatni kell, az eredete 
magyarázatra szorul (pálcát tör vki/vmi felett / Ismétlés a tudás 
anyja / Lassan járj, tovább érsz / ötödik kerék / vörös kakas / a far-
vízen evez / mintha most szabadult volna az akasztófáról). Tény 
azonban, hogy a fenti példák mindegyike sok-sok nyelvben 
egyszerre található meg. Ime néhány példa a magyar frazé-
mák orosz, cseh vagy éppen angol megfelelőire:
bámul, mint borjú az új kapura = глядит, как баран на новые ворота,
Kétszer ad, aki gyorsan ad. = Kdo rychle dává, dvakrát dává.
burokban született = в рубашке/сорочке родился,
Az idő pénz. = Time is money. = Время – деньги.
Vannak azonban frazémák, amelyekről alig lehet elképzel-
ni, hogy más nyelvben is létezik valami hasonló. Ilyenek 
a köznyelvi, szlenges, beszédstílusú, akár obszcén szavakat 
is tartalmazó frazémák. Pedig a Nem volt apád üveges! (BÁR-
DOSI – KISS, 2005: 6) oroszul úgy hangzik, hogy Твой папа 
не стекольщик!, bár egyetlen orosz „akadémiai” frazeológi-
ai szótár sem ismeri ezt a kifejezést. Ne fűzd az agyam ezzel 
a hülyeséggel! (BÁRDOSI – KISS, 2005: 1) kifejezés a Közmon-
dások (3000 magyar közmondás és szójárás betűrendes értelmező 
dióhéjszótára) című gyűjteményből való. Ki gondolná, hogy 
jelentésében azonos, formájában igen hasonló kifejezés van 
az oroszban is (Не пудри мне мозги! ), a különbség csupán az, 
hogy a magyarban az agyát „fűzik”, az oroszban ez „porhin-
tés”. Talán még meglepőbb a magyar Ne tanítsd apádat gye-
reket csinálni! (BÁRDOSI – KISS, 2005: 6) „szójárás”, amelyet 
az oroszok „nemes egyszerűséggel” a gyereket csinálni eu-
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femizmus helyett a megfelelő igével látták el: Не учи отца 
еб<…>ся! (az ismert ige más szláv nyelvekben is népszerű 
…). A fentiekhez hasonló példákat még sokáig lehetne sorol-
ni. Térjük azonban vissza a Bárdosi V. etimológiai szótárához.
„Egy nyelv többé-kevésbé aktív frazémakincsét 5 és 15 
ezer közöttire becsülik. Ez a szám persze meglehetősen vi-
szonylagos és szubjektív. Van, aki többet ismer és használ, 
más meg kevesebbet. Könyvem 1800 frazéma eredetmagya-
rázatát tartalmazza. Viszonyításul megjegyzem, hogy a kivá-
ló szóláskutató, O. Nagy Gábor 1957-ben kiadott Mi fán te-
rem? című ismert könyve csupán 280 magyarázatot ad meg,” 
– mondta Bárdosi Vilmos a szótár bemutatóján. - „A szólá-
sok, közmondások, szállóigék eredete mindig is érdekelte 
a nyelvvel foglalkozó szakembereket és az átlagembert is. 
De tudományos megközelítésű monográfiák csak a 20. szá-
zadban születtek a témakörben. Elsősorban Kertész Manó 
(Szokásmondások. Nyelvünk művelődéstörténeti emlékei, 1922) 
és Csefkó Gyula (Szállóigék, szólásmódok. Tanulmányok szólás-
készletünk köréből, 1930) nevét kell megemlítenünk, akiknek 
nyomdokain azután megszületett O. Nagy Gábor közismert 
Mi fán terem? című kötete – és vele együtt a nyelvész körök-
ben „mifántológiának” nevezett tudományág is. Szótáram 
egyben tisztelgés is O. Nagy Gábor emléke előtt, aki 2015. jú-
nius 6-án ünnepelné századik születésnapját, ha ereje teljében 
nem vesztette volna életét egy közlekedési balesetben.”
Fontos megérteni, hogy a frazeológiai egységek, így a ma-
gyar frazémák is, „a magyarság virágai” (Baróti Szabó Dá-
vidnak tulajdonítható kifejezés – vö. HADROVICS, 1995: 291) 
valójában nem egy-egy kivételes szépséggel vagy gazdagság-
gal rendelkező nyelv sajátosságai, hanem egy nyelvi univer-
zália, tehát minden természetes nyelvben megtalálható és an-
nak fontos lexikális részét alkotó jelenség.
3 szláv-mAgyAr FrAzeológiAi PárhUzAmok
Az eddig elmondottak fényében nézzük újra a szláv és a ma-
gyar frazeológia közti kapcsolat kérdését. Véleményem sze-
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rint ezt a témát nem lehet csupán a szűken értelmezett etimo-
lógiára korlátozni. Lássuk, miért:
„Annyian voltunk, mint az oroszok - ez történt a Budapest 
Pride-on” – írta az egyik internetes újság 2016. július 3-án. 
- A budapesti Kossuth térre érve véget ért a XXI. Budapest 
Pride felvonulás szombat délután. Az LMBTQ (leszbikus, 
meleg, biszexuális, transznemű és queer) fesztivál rendezvé-
nyének résztvevői beszédeket, majd zenés műsorokat hall-
gattak az Országház előtt,” – eddig az idézet.
A Google keresőben annyian vannak, mint az oroszok kife-
jezés „nagyjából 139 000 találat” eredményt mutat, a másod-
perc töredéke alatt. A kommentárok között olvashatjuk pél-
dául: 
„A mennyiség pusztán fogalmi jelentése alapján is e népre 
asszociálunk. <…> Már gyerekkorában használja ezt a kife-
jezést a magyar ember, bár valós fogalmunk bizton nem volt 
róla, hogy mennyien is lakják ezt az országot.” (2013. júl. 13.)
A mai nyelvi humor más jeles példái:
Hogy mondják oroszul, ajándék lónak ne nézd a fogát? – A válasz: Szuveníre 
nyihuhu ne kukucska protkó.
Puskin is megmondta - Minden az Anyegin múlik (28 500 találat), stb.
Ha viszont (tréfán kívül) megnézzük, mennyi szláv eredetű 
szó szerepel a magyar frazeológiában, az eredmény önmagá-
ért beszél:
Akol, bálvány, barát, bolond, diák, gomba, király (A király mezte-
len!), konyha, kormány, málna, rák, répa, rosta, szappan, szarka, 
szomszéd, zab, zsír … - ezek és sok más szó, melyek eredete 
a magyarban bizonyíthatóan szláv, akár az ősi idők óta, sok 
magyar frazéma alkotó elemei.
Nem ettem bolondgombát, hogy… (BÁRDOSI – KISS, 2005: 15) 
szólás például egyszerre két szláv szót tartalmaz: bolond és 
gomba.
Az április bolondja / bolondgombát evett … / Egy bolond százat 
csinál – itt minimum 25 magyar frazéma és cca. 80 magyar 
közmondás használja a bolond szót komponensként.
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A már említett „szláv” bolha (bolhát tesz a fülébe / Bolhaköhögés 
nem hallik a mennyországba) legalább 20 magyar közmondás-
ban szerepel.
További példák:
Amilyen a gazda, olyan a cselédje. A szerencse vak. Nehogy már a málna 
mondja meg a medvének, mikor legyen a szüret!/ barlangjában öli meg 
a fenevadat, cserben hagy, csütörtököt mond, a maga malmára hajtja a vi-
zet, egy szalmaszálat sem tesz keresztbe, nem jól áll szénája.
Hadrovics László Magyar frazeológia című munkájában ezt 
írja: „A szláv nyelvekből a népi érintkezés útján jöttek át szó-
kapcsolatok” (HADROVICS, 1995: 290). Példaként a követ-
kező elemeket említi: kótyavetye, potom áron, peresztrojka, stb.
Így nem meglepő, hogy az új magyar frazeológiai szótárban 
is ott van a peresztrojka „atyjának” a neve: Gorbacsov, Miha-
il (BÁRDOSI, 2015: 737), és a hozzá köthető frazéma: a közös 
európai ház (az orosz eredetiben: Европа – наш общий дом), 
amely „Európa-szerte elterjedt a politikai közbeszédben” 
(BÁRDOSI, 2015: 218).
Más (orosz) történelmi személyiségek és hozzájuk köthető 
frazémák is szerepelnek a szótárban:
Patyomkin / Potemkin-falu (BÁRDOSI, 2015: 740, 436) ’szemfényvesz-
tés’ jelentéssel – bár némileg meglepő, hogy az orosz eredetije– angol, 
francia, német, olasz, spanyol ekvivalensek mellett - éppen itt hiányzik: 
потёмкинские деревни (STĚPANOVA, 2007: 193);
Lenin, Vlagyimir Iljics: Egy lépés előre, két lépés hátra (BÁRDOSI, 2015: 738, 
335) a ’taktikázó, megalkuvó magatartás jellemzése’ jelentéssel;
Sztálin, Joszif Visszarionovics: barlangjában öli meg (győzi le) a fenevadat 
(BÁRDOSI, 2015: 740, 65) ’odahaza győzi le félelmetes ellenfelét’ jelen-
téssel.
Igaz, Sztálin nem volt orosz (tehát szláv), de az eredeti mon-
dást kétségtelenül oroszul mondta. Mint a többi történelmi 
személy is, aki az orosz történelemhez, az orosz nyelvhez 
szorosan kapcsolódik, így a fenti frazémákat – véleményünk 
szerint – bátran állíthatjuk a „szláv eredetű” csoportba.
Bárdosi Vilmos új szótárában fentebb már említettük, 
a szerző által kijelölt két szláv eredetű frazémát: Ha nem csor-
59
dul / csurran, cseppen (BÁRDOSI, 2015: 107) ’szerény haszon, 
jövedelem forrásának jelzése’, valamint a Hosszabb a péntek, 
mint a szombat (’annak a lánynak, nőnek mondják, akinek 
kilátszik az alsószoknyája’), a mai szláv nyelvek azonban 
nemigen ismerik. Az állítólagosan délcseh frazémát má sobotu 
delší než nedeli a legnagyobb cseh frazeológiai szótár (SČFI, 
2009), amelynek 4 kötete összesen közel 40 000 frazémát és 
idiómát dolgoz fel, egyszer sem említi. Leze mu sobota přes 
neděli szólást egy háromnyelvű frazeológiai szinonima szó-
tárban ugyan megtalálhatjuk (RČS, 2014: 96) - zastar., azaz ré-
gies megjegyzéssel – és az orosz megfelelőjét (из под пятницы 
четверг) a fenti szótár „a rend kedvéért” szinonimának állítja 
be, de a Большой словарь русских поговорок (Az orosz szójárá-
sok nagy szótára, 2007) című szótáron kívül ez a szólás más 
mai forrásból nem ismeretes. Ezek a megfigyelések természe-
tesen nem zárják ki azt a lehetőséget, hogy a fenti két frazéma 
szláv eredetű, és régebbi korszakokban került be a magyar 
frazeológiai készletbe.
4 egyÉb PárhUzAmok És ÉrdekessÉgek
Az a manapság igen népszerű nézet, hogy az ún. „világ nyel-
vi képe” nyilvánvalóan tükröződik a nemzeti frazeológiában, 
egy kis kísérletre kínál alkalmat. Vizsgáljuk meg, hogyan 
„tükröződik” a magyar frazeológiában az olyan egyértelmű-
en magyar eredetű jelenség, sőt, világ karriert befutott hun-
garikum, mint a gulyás. A magyar frazeológiában azonban – 
némileg meglepően – a gulyás szereplése igen szerény:
gulyássá aprít (’kegyetlenül elver valakit’) (BÁRDOSI, 2003: 117),
Kenyerez, mint a gulyásbojtár = üres kenyeret eszik. (táj) (O.NAGY GÁ-
BOR, 1994: 244),
gulyáságyú (kat./biz. = mozgókonyha) (MÉK, 1985: 475), 
gulyáskommunizmus.
A két utolsó szóösszetételt ún. monofrazémának tekinthetjük 
(FORGÁCS, 2007: 23), de ennek a sokat vitatott témának (le-
het-e frazémának nevezni az ilyen jellegű összetételeket – 
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cseh elmélet szerint lehet, vö. FEDOSZOV, 2007) most itt nem 
szentelünk külön figyelmet.
Ennél érdekesebb viszont az a tény, hogy olyan, mond-
hatni „1000 %-s” hungarikum, mint a gulyás, alig talál helyet 
a magyar frazeológiában. Ezzel szemben a „nagyvilágban” 
a gulyás – fogalom, és mint ilyennel más nyelvek frazeológiája 
is foglalkozik vele.
A legvidámabb barakk frazémáról (’Magyarország ironikus 
megnevezése az 1970-es évektől a rendszerváltozásig’ – vö. 
BÁRDOSI, 2015: 62) szótári szócikkben Bárdosi V. a követ-
kezőket írja: „<…>  a Kádár-rendszert s annak új gazdasági 
mechanizmusát gyakran a szocialista tábor «legvidámabb ba-
rakkjának» nevezték, mely – összehasonlítva más szocialis-
ta országok keményebb diktatúrájával – a nyugatiak szerint 
pártkommunizmus helyett «gulyáskommunizmust és frizsider-
szocializmust» épített”, a két frazeológiai összetétellel a szerző 
azonban külön nem foglalkozik. Egy kis kitekintés más nyel-
vek felé viszont egyértelművé teszi, hogy valóban frazémák-
ról van szó:
Goulash Communism was the maverick brand of communism practiced 
by Hungary during the Cold War, characterized by some degree of poli-
tical freedom within the Hungarian Communist Party as well as limited 
economic freedom and freedom of speech, inspired at least in part by the 
1956 Hungarian Revolution. (Forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/
Goulash)
«Кадаризм» («венгерский социализм», «гуляш-коммунизм» — gu-
lyáskommunizmus) —название политического режима в Венгерской 
Народной Республике в 1960-е — 1989 годы, связанное с именем 
первого секретаря Венгерской социалистической рабочей партии 
Яноша Кадара.
В Венгрии 70-80-х гг. сложился так называемый »гуляшный коммунизм«. 
... Система »гуляшного коммунизма« оказалась очень специфичной…
Венгрия построила собственный «гуляшный коммунизм»; по 
коммунистическим стандартам это был потребительский рай...
(Forrás: az orosz Internet = RUNET)
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Nem kevésbé izgalmas sorsa van a magyar gulyás / guláš-nak 
a cseh frazeológiában. A két hagyományos frazéma nem mu-
tat sok újat:
udělat z někoho guláš (gulyást csinál valakiból = kegyetlenül elver, SSJČ, 
1971: 554),
udělat z něčeho guláš (gulyást csinál valamiből = káosz, rendetlenség, min-
dent a feje tetéjére állít, SČFI III/1, 1994: 202).
Annál érdekesebb viszont egy frazeológiai neologizmus, 
amely csak a „bársonyos forradalom” utáni időkben szüle-
tett: ez a volební guláš, tehát szó szerint: választási gulyás, azaz 
’a választások előtti időszakban a különböző politikai pártok 
által hangoztatott sokszor zavaros, irreális vagy elvtelen ígé-
retek’. A Cseh nemzeti korpusz (CNK: http://ucnk.ff.cuni.
cz/cs/) adatbázisában az új frazéma igen gyakori.
5 Az etnikAi sztereotíPiák 
A Cseh És A mAgyAr FrAzeológiábAn
Bárdosi Vilmos újszerű, nagyszerű, gazdag, gondolatébresz-
tő szótárában személy szerint nekem, mint a Szláv Filológiai 
Intézet cseh szakáért felelős tanárnak, valóságos ajándék volt 
a csehül áll frazémáról szóló szócikk (BÁRDOSI, 2015: 101-
102). A cseh szak valamikori professzora, szakalapító taná-
ra, Dobossy László egyik írására is hivatkozva (DOBOSSY, 
1971: 76 -79) ebben a szócikkben Bárdosi V. sorba veszi és 
kifejti azokat a fontos, érdekes tényezőket, amelyeket külön-
böző nyelvekben a más népcsoportok iránti viszonyt tükrö-
ző frazémák elemzéséből vonhatunk le: csehül áll, cigányútra 
megy, tótágast áll, zsidó van a kártyában, görögül nevet, Ereszd be 
a tótot, kiver a házadból.
„Érdekességként megjegyezhető még – Dobossy László pél-
dái alapján -, hogy a cseh nyelv frazémáiban sokkal több ne-
gatív jelentéstartalom kötődött a magyar nyelvhez vagy nép-
hez, mint fordítva”, - írja Bárdosi Vilmos:
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S vámi je řeč, jako s Maďarem (Magával úgy lehet szót érteni, mint egy 
magyarral, azaz: sehogy), Copak jsi Maďar, že mi nerozumíš? (Talán bizony 
magyar vagy, hogy nem értesz meg?), Pro vás je to maďarština (Magának 
ez magyarul van, azaz: Magának ez hottentotta), Nemluv maďarsky! (Ne 
beszélj magyarul, vagyis: érthetetlenül), být z něčeho Maďar (nem ért va-
lamihez), kleje jako Maďar (káromkodik, mint egy magyar), jednou za uher-
ský měsíc / rok (magyar hónap/év alatt, azaz: sohanapján), má uherskou 
nemoc (magyar betegsége van, azaz: lusta).
6. Összefoglalóként elmondhatjuk, hogy a magyar frazeológi-
ának számos kapcsolata van a szláv nyelvekkel és népekkel, 
ami – mint természetesen más nyelvek és népek esetében is 
– gazdagítja és színesebbé teszi a magyar frazémakincset is.
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Jozef Ignác Bajza és Faludi Ferenc 
istván AnnA
Témou môjho príspevku je hľadanie korešpondujúcich bodov medzi ži-
votnými dielami Ferenca Faludiho a Jozefa Ignáca Bajzu. 
Celé dielo oboch autorov sa v rámci jedného príspevku nedá porovnať, 
preto sa zameriam iba na niektoré aspekty, ktoré súvisia s románom 
René mládenca príhody a skúsenosti a s prozaickými dielami Faludiho. 
Možnosť hľadanie súvislostí a paralel medzi Faludiho a Bajzovými die-
lami ponúka už obdobie, v ktorom obidvaja žili.
A tanulmány célja, hogy Jozef Ignác Bajza (1755-1836) és Faludi Ferenc 
(1704-1779) prózai életművének összehasonlítását és a kutatás jelen állá-
sát bemutassa. Az összehasonlítás alapja a két szerző műveinek hason-
lósága, illetve, hogy mindketten ismerték Williem Darrell angol jezsuita 
szerzetes műveit. Bajza mottójául választott tőle egy idézetet regényé-
hez, Faludi pedig több művét is magyarra fordította. Valószínűsíthetően 
Bajza a magyar nyelvű Darrell-fordítást ismerhette, ebből kifolyólag pe-
dig talán más magyar nyelvű prózai művet is forgathatott. Az összeha-
sonlítás így feltárhat hatástörténeti elemeket is.     
Kľúčové slová: Jozef Ignác Bajza, Faludi Ferenc, porovnanie, identita, 
kontext, William Darrell
Kulcsszavak: Jozef Ignác Bajza, Faludi Ferenc, összehasonlítás, identitás, 
kontextus, William Darrell
Tanulmányomban párhuzamokat és lehetséges kapcsolódá-
si pontokat igyekszem keresni Jozef Ignác Bajza (1755–1836) 
és Faludi Ferenc (1704–1779) életműve között, azonban a két 
életmű részletekbe menő összehasonlítása rendkívül nagy 
feladat, túllépne a tanulmány keretein, ezért csupán néhány 
érdekes hasonlóságra és összefüggésre szeretném felhívni 
a figyelmet. Az összehasonlítást a két szerző prózai művei 
alapján végeztem el: Jozef Ignác Bajza egyetlen regényét, Az 
ifjú René kalandjai és tapasztalatait (BAJZA, 1978) vezettem ösz-
sze Faludi Ferenc az Istenes jóságra és szerencsés boldog életre 
oktatott nemes ember, az Istenes jóságra és szerencsés boldog életre 
oktatott nemes asszony, és az Istenes jóságra és szerencsés boldog 
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életre oktatott nemes úrfi (FALUDI, 1991) című írásaival. Az itt 
felsorolt Faludi-művek fordítások, és egyben adaptációk. 
A két szerző prózai műveinek összehasonlítása több 
szempontból is indokolt lehet. Az alkotók születési és halálo-
zási dátuma is mutatja, hogy mindketten a közép-európai fel-
világosodás időszakában éltek bár Faludi Ferenc idősebb volt 
Bajzánál. Munkásságukat is saját irodalomtörténet-írásuk 
a felvilágosodás korának irodalmához sorolja. Azt meg kell 
jegyezni, hogy a magyar irodalomtörténet nem tesz említést 
Bajzáról, Faludi munkásságáról is csekély számú hivatkozás 
található a szlovák irodalomtörténetben. A másik szempont 
a szerzők műfajválasztása, pontosabban az ok, amely miatt 
a prózai műfajt választották, a harmadik szempont a mód-
szer, amellyel megalkották a már felsorolt írásokat, azonban 
nem utolsó sorban meg kell említeni a célt is, amelyet szolgált 
a papírra vetett mű. 
Faludi Ferenc 1704-ben született a Vas megyei Németújvá-
ron. Apja kisnemesi családból származott, édesanyja szintén, 
mégpedig egy horvát kisnemesi családból. Faludi tanulmá-
nyait Kőszegen, majd Sopronban végezte, 1720-ban kérte fel-
vételét a jezsuita rendbe, noviciátusát Bécsben, a Szent Anna 
Kollégiumban töltötte, végül 1733-ban pappá szentelték. Ta-
nított Linzben, Grazban, majd 1740-ben a Rómában élő ma-
gyar zarándokok gyóntatópapja lett és összesen öt évet töltött 
itt. A szakirodalom szerint a tisztséget csak kiváló képességű 
személyek kaphatták meg. Rendkívüli műveltséggel rendel-
kezett, amely tényt alátámasztja a Faludi után maradt nagy 
mennyiségű feljegyzés is. Jelentős mennyiségű jegyzete Om-
niárium címmel maradt fenn (SÁRKÖZ, 2005: 11). 
Faludi a már említett művein kívül írt verseket és novel-
lákat. A magyar felvilágosodás előfutárának és az előző kor-
szak összegzőjének tekintik, a laicizálódó egyházi értelmiség 
tagjaként tartják számon, azonban fontos megemlíteni, hogy 
a korabeli magyar társadalom számára szinte észrevétlen 
maradt munkássága. Mint tudós tanárt megbecsülték, az 
Országos Széchényi Könyvtár katalógusa, valamint a vele 
foglalkozó monográfiák tanúsága szerint művei sok kiadást 
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megértek, mégsem volt népszerű, vagy elismert szerző iro-
dalmi körökben. Faludi társadalmi jelenléte és jelenlétének 
módja hasonlít Bajzáéhoz. Bajza irodalmi munkássága szin-
tén nem aratott nagy sikert saját korában, hasonlóan Faludi-
hoz, az ő műveit sem fogadták kitörő lelkesedéssel kortársai. 
Ismertsége is inkább személyéhez kötődött, Bajzát az iroda-
lomtörténet az örök pereskedő képében őrizte meg, aki egye-
dül próbált megküzdeni mindenkivel.   
Jozef Ignác Bajza Predméren született, fiatalabb koráról 
nagyon keveset lehet tudni, a szakirodalom eddig nem sok 
adatot talált az egyetemi éveit megelőző időkről, csupán any-
nyit, hogy talán tehetősebb paraszti családból származott, így 
tudták támogatni tanulmányait. Az egyetlen fénykép, ame-
lyet megőrzött róla az utókor, sem őt ábrázolja. Erről a tény-
ről a Szlovák Tudományos Akadémia munkatársa, Katarína 
Žeňuchová tett említést egy vita alkalmával. A mindenki – 
még a tankönyvírók által is – használt kép valószínűsíthetően 
Bajza egyik unokaöccsét ábrázolja.  
1775-től a nagyszombati egyetem hallgatója volt, ahol töb-
bek között filozófiát hallgatott. Az addigra kialakult nagy-
szombat környéki, az egyetemhez köthető a nyugat-szlovák 
nyelvjáráshoz kapcsolódó nyelvváltozatot talán ott sajátítot-
ta el. 1777-től a bécsi Pázmáneum diákja volt, felszentelése 
után több településen teljesített lelkipásztori szolgálatot, Al-
sódombón, Nagypetrősön, Pozsonytól északra, valamint Üz-
bégen, Pozsonytól keletre, majd 1827-től volt Pozsonyban lett 
kanonok, élete végéig itt szolgált. Alsódombón hoztak létre 
Bajza emlékmúzeumot, a házban, ahol élt és ahol egyetlen re-
génye született.
Bajza a regényen kívül írt vallási tárgyú műveket, epig-
rammákat, vidám anekdotákat és ájtatossági gyakorlathoz 
használható szövegeket is. Legtöbb műve a nagyszombati 
nyomdában látott napvilágot, és leginkább élete korai idő-
szakához köthető. A szakirodalom szerint némelyik műve 
– főleg ami vallási tárgyú műveit illeti – fordítás, illetve adap-
táció, hasonlóan Faludi műveihez.  Fordításait magyar és 
német nyelvű szövegekből készíthette, innen tudjuk, hogy 
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tudott magyarul, németül pedig a pázmáneumi évek alatt ta-
nulhatott meg. (TIBENSKÝ, 1976: 1–21) Mindeddig egyetlen 
műve sem jelent meg magyar nyelven.
Bajza legismertebb és legtöbbet elemzett műve Az ifjú 
René kalandjai és tapasztalatai című regény. A René műfaját 
tekintve megoszlanak a nézetek, egyes vélemények szerint 
a pikareszk műfajához áll a legközelebb, más vélemény sze-
rint a kalandregény, illetve a fejlődésregény jellemző elemeit 
mutatja. 
A regény két egymástól jól elkülöníthető részből áll, Bajza 
az első részt 1783-ban fejezte be, és 1785-ben került kiadás-
ra Pozsonyban Ján Michal Landerer nyomdájában, a máso-
dik részt indexre tetette az akkori fővikárius, Štefan Nagy. 
Szorgalma eredményeként a második rész befejezetlen ma-
radt. A szlovák irodalomtörténet és a szélesebb közönség ezt 
követően hosszú időre megfeledkezett a regényről, egészen 
az 1950-es évekig nem is szenteltek neki különösebb figyel-
met.1955-ben, 170 évvel az első kiadást követően jelent meg 
újra. A szlovák irodalomtörténet-írás is csak ezután kezdett 
foglalkozni Bajzával, illetve a regénnyel: ekkoriban született 
róla a legtöbb monográfia és tanulmánykötet. Később, 1970-
ben látott napvilágot a regény mai szlovák nyelvre átültetett 
változata. A regény nem várt népszerűséget hozott szerzőjé-
nek halála után több mint 130 évvel.
A két szerző munkájának összevetésének lehetőségét a re-
gény mottójául szolgáló négy sor vetette fel. Minden további 
felvetés e pár sor nyomán született. Fordításban a következő-
képpen hangzik: 
„Bármelyik ifjú ezer féle módot talál arra, hogy eszét pallérozhassa kint 
idegen tájakon, érdekességekkel gazdagítsa elméjét és emlékezetét, és 
viselkedését megfelelő modorral toldja meg. Az angol Joseph Dorell” 
(BAJZA, 1979: 23) 
2013-ban Alsódombón Jozef Ignác Bajza kulturális és irodalmi 
kontextusban címmel konferenciát szervezett a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia, amelynek anyagát később kötetbe ren-
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dezték. Erika Brtáňová, a Szlovák Tudományos Akadémia 
régebbi szlovák irodalommal foglalkozó munkatársa hívta fel 
a figyelmet Bajza regényének fent idézett mottójára. A mot-
tó elemzését addig egy kutató sem vizsgálta. A hiány való-
színűsíthetően abból adódott, hogy nem tudták értelmezni 
a Joseph Dorell nevet. Erika Brtáňová azonosította az említett 
szerzőt, akit az angol irodalomtörténet William Darrellként 
tart nyilván. A megoldást akkor találták meg, amikor Bajzá-
val kapcsolatban felmerült Faludi Ferenc neve. Faludi fent 
említett műveinek előlapján ugyanis hasonlóan téves név 
szerepel. Faludi is a Dorell nevet használja, nem a Darrell vál-
tozatot. Ha feltesszük, hogy Bajza ismerte Faludi adaptációit, 
elképzelhető, hogy regényének mottóját is Faludi adaptáció-
jából merítette. 
Erika Brtáňová említett tanulmányban Bajza regényének 
szövegét, Darrell eredeti angol nyelvű szövegével vetette 
egybe. Az összevetés rendkívül tanulságos. Azonban éppen 
az eltérés miatt vetődik fel annak a lehetősége, és erre Brtáňo-
vá nem tér ki, hogy Bajza nem az angol szöveget olvashatta, 
hanem a magyar fordítást, mégpedig Faludi fordítását. Ter-
mészetesen az sem mellékes, hogy Faludi művei a szlovák 
nemzeti ébredés szempontjából is a legfontosabb nyomdában 
kerültek kiadásra, a nagyszombati és a pozsonyi nyomdák-
ban. Faludi három művet fordított le Darrelltől, kettőt ezek 
közül a Rómában töltött öt év alatt. Szükséges azonban meg-
jegyezni, hogy nem az eredeti angol nyelvű változatot for-
dította magyar nyelvre, hanem egy olasz változatot. Tehát 
bizonyosan létezett legalább egy angol, egy olasz és a ké-
sőbbiekben egy magyar változat is. Bajza, ahogy erről már 
történt említés, saját nyelvváltozatán kívül németül megfe-
lelően tudott, magyarul is, hiszen fordított magyar nyelvre 
különböző teológiai értekezéseket, szövegeket, tehát nem 
jelenthetett volna különösebb nehézséget magyarul olvas-
nia. Mivel Darrell regényének nincs német nyelvű változata, 
vagyis nem ismeretes a 18. századból, a legvalószínűbb, hogy 
magyarul olvashatta Darrell szövegét, vagy szövegeit, Faludi 
adaptációjában.
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Azért is érdekes a kérdés, hogy Bajza Darrell regényének 
mely változatát választotta, mert nem mindegy, hogy a ma-
gyar változat szolgált mintául a regényhez, vagy pedig más 
nyelvű Darrell–mű. A Darrell–mű, vagy művek nem önma-
gukban jelentenek mintát Bajza számára. A Darrell– művek 
jelentősége abban áll, hogy Faludi Ferenc adaptálta őket. 
Faludi Ferenc Darrell munkái közül az Istenes jóságra és sze-
rencsés boldog életre oktatott nemes ember és az Istenes jóságra 
ás szerencsés boldog életre oktatott Nemes asszony című adaptá-
ciókat a Rómában töltött ideje (1740–1745) alatt írta. A har-
madik Darrell–művet, az Istenes jóságra és szerencsés boldog 
életre oktatott Nemes úrfit pedig már Pozsonyban, élete vége 
felé 1771-ben. Sárközy Péter Faludiról szóló monográfiájában 
részletesen elemzi a három művet, továbbá összeveti azzal 
az olasz nyelvű szövegváltozattal, amelyet feltehetően Faludi 
használhatott. A Bajzai regénykoncepció szempontjából azok 
a lényeges pontok a Faludi életrajzból, amelyek a Darrell–
művek kiválasztásához vezettek, és amelyek valószínűsíthe-
tően Bajzát is megihlethették. 
A két szerző második fontos párhuzamos vonása, hogy 
nyelvet és nyelvváltozatot választanak azért, hogy a nyelv, 
amelyen alkotnak, megerősödjön és felemelkedjen. 
Faludi Omniánuma, vagyis sok kötetre rúgó jegyzetfüzete 
szerint a római tartózkodás adott megfelelő inspirációt ah-
hoz, hogy íróvá válhasson. Bajzához hasonlóan úgy gondolta, 
hogy 
„az egyik legfontosabb feladat egy új, művelt, erkölcseiben és nemzeti 
érzésében szilárd fiatalság, egy új értelmiségi réteg kiformálása. Ennek 
legcélravezetőbb útját pedig – mivel szerzetes pap volt – erkölcsnemesítő 
művek magyarra ültetésében vélte megtalálni, hiszen a XVIII. századelő 
Magyarországának irodalmát még majdnem teljes mértékben a vallásos 
irodalom, prédikáció és imádságos könyvek, moralista értekezések al-
kották.” 
Illetve Bajzához hasonlóan arra számított, hogy 
„a kiszemelt könyvek…magyarra ültetésével képes lesz megszólítani 
célzott olvasóközönségét, a középnemesi réteget. A siker egyik legfon-
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tosabb feltétele pedig az volt, hogy a művek ne legyenek szárazak, tudá-
lékosak, hanem élvezetes magyar nyelven szólaljanak meg.” (SÁRKÖZI, 
2005: 56). 
Faludi pedig így ír erről: 
„Amit irtam, azért irtam, hogy messze bujdosásaimban ki ne kopnék élő 
nyelvünkbül, példát adnék sok hevrő pennának, olvasásra valót nyujtan-
ék a hivalkodóknak, sok jóra emlékeztetném a világ gondjaiban elmerült 
elméket.” (SZÖRÉNYI, 1978: 34). 
Bajza mottójának tartalma összecseng Faludi törekvéseivel. 
Bíró Ferenc hasonlóképpen vélekedik arról, miért esett Fa-
ludi választása Darrell műveire: 
„Amikor … könyvet ír nem Magyarországról, hanem Magyarországnak, 
akkor ezzel a finom megkülönböztetéssel erőteljes fénybe állítja nemcsak 
a hazai nemesség felé való fordulásának mozzanatát, hanem e mozdulat 
természetét is: nem országukat, életkörülményeiket vagy történelműket 
írja le, hanem regulákat közöl velük, ellátja őket mindazzal a hasznos 
tudnivalóval, amellyel az egyházias morál szolgálni tud a világiaknak 
ahhoz, hogy immár nemcsak az „istenes jóság”, hanem az evilági „sze-
rentsés boldog élet” is elérhetővé váljék számukra. S írói munkásságának 
ez a feladat áll majd a középpontjában.” (SÁRKÖZY, 2005: 56-57). 
A különbség Bajza és Faludi között, hogy a megszólított tár-
sadalmi réteg nem lehetett ugyanaz. Bajza a szlovák ajkú ér-
telmiséget igyekezett volna megszólítani, tanítókat, egyházi 
embereket és azt a kisszámú, olvasni tudó közép- és kisnemes 
asszonyt és leányt, akik a szlovák nyelv iránt érdeklődtek, 
akiknek a szlovák nyelv pallérozása szívügynek számított. 
Faludi pedig értelemszerűen a középnemesi réteg tagjait, 
akik később a magyar nyelvújításért harcoltak. 
Faludi szintén nem az angol nyelvű változatot adaptál-
ta, ahogy erről már esett szó, hanem a firenzei Francesco 
Giuseppe Morelli a század elején több kiadást megért olasz 
verzióját, amelyet Padovaban adtak ki 1732-ben II Gentiluomo 
istruito nella condotta d'una virtuosa e felice vita. In tre parti cím-
mel (MORELLI, 1732). A mű több kiadást megért: 1728-ban, 
és még kettőt 1732-ben majd 1746-ban. A másik elem, amit 
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Bajza Faluditól vehetett át, a már említete hasonló Dorell-Da-
rell névhasználat, ám ezt maga Faludi is Morellitől vehette át, 
mert ott is ez a változat szerepel:  Signore Dorell.  
Darrell műve Faludi interpretációján keresztül azért is 
kelthette fel Bajza érdeklődését, mert Faludi már azt az új 
keresztény humanizmust képviselte fordításaiban, írja Sár-
közy, amely a 17. századi Franciaországban alakult ki, és egy 
„derűs, harmonikus, minden kényszertől mentes, a világ felé 
kitárulkozó örvendő optimizmussal tekintett Istenre, és távol 
állt minden aszkézistől.” (RÓNAY, 1928: 7). A René máso-
dik nagyfejezetét a cenzúra többek között a katolikus vallást 
érintő megengedő hangvétele miatt tiltotta be, Bajza refor-
melképzelései nem álltak távol a Faludi által is követett szel-
lemiségnek. A Bajza és Faludi műveiben megtalálható vallási 
megújhodás abba az európai megújhodási folyamatba illesz-
kedett, amely ezekben az évtizedekben érte el a közép- és ke-
let-európai régiót. A vallási megújulás jellemző volt a legtöbb 
Európában gyakorolt vallásra, többek között a katolicizmus-
ra is: 
„Azt látjuk tehát, hogy az egyházi értelmiség irodalomművelésének elő-
terébe a XVIII. század közepe tájától (mintegy 1780-ig) az erkölcs kérdé-
sei kerülnek, a vallásos gondolatvilágnak az az oldala, amely közvetlen 
kapcsolatban van a mindennapi élettel. Az erkölcsi tanítások különböző 
változatain jól átüt a tendencia: a tanácsok immár az okos evilági életvi-
telben segítik a hívőket, s mögöttük jól érzékelhető a földi világ dolga-
inak a vonzereje. Ez az erkölcstani irodalom olyan egyházi értelmiség 
működésének az eredménye, amelynek kulturális tevékenységét első-
sorban a világiakra (a magyar nemességre) irányuló figyelem alakítja, 
saját hagyományukból merítve a számukra megfelelőt adják, vagyis: úgy 
alkalmazkodnak, hogy közben őrizni igyekeznek önnön pozícióikat. Fel 
kell azonban figyelnünk s legalábbis utalni szükséges arra, hogy a szabá-
lyokba áttűnő (s egyúttal lazuló) erkölcsi követelmények körül hasonló 
irányú változások jelei megmutatkoznak a vallásos tudatvilág elvontabb 
régióiban is: a praktikus és derűs vonásokat öltő erkölcstan hátterében 
mind protestáns, mind katolikus részről a teológia területén is új eszmék 
jelennek meg….
 „…a világi élet felé forduló teológiai gondolkodás hatásával találkozunk 
a katolicizmus körein belül is, csak itt az új szellem egy ütemmel később 
jelentkezett, viszont alighanem szélesebb körű volt”– 
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írja Bíró Ferenc a magyar felvilágosodásról írt monográfiájá-
ban (BÍRÓ, 2013: 32–33).
Meg kell jegyezni, hogy Faludi névtévésztésére és név-
változati különbségre Rónay György is felhívta a figyelmet 
abban az előszóban, amelyet Faludi művének újrakiadása elé 
írt: 
„a Szent Péter-templom magyar gyóntatójáról sem valószínű, hogy az 
éjeket az édes szerenáták hallgatásával töltötte. Sőt tudjuk: egészen más-
sal töltötte, buzgalommal fordítván olaszból az angol Dorell (azaz Darel) 
morális munkáit.” (SZÖRÉNYI, 1978: 6).
Faludi adaptációi a szó klasszikus értelmében nem fordítá-
sok, az eredeti művekhez képest a legnagyobb eltérést a har-
madik, a Nemes úrfi című műve mutat, átdolgozásában a leg-
inkább ebben távolodik el az eredeti szövegtől. Bajza regénye 
Faludi műveihez képest viszont nem mondhatók sem adap-
tációnak, sem átdolgozásnak, csupán szellemiségét örökíti át 
saját művébe. 
Bajza valószínűsíthetően mind a három adaptációt is-
merhette, azonban pontosan nem lehet megállapítani, hogy 
melyiket milyen mértékben tartotta szem előtt saját regé-
nye megírása közben. Erika Brtáňová is csak az angol szö-
veg alapján keresett hasonlóságokat Bajza regénye és Darrell 
műve között, nem a Faludi-féle szövegvariációt vetette össze 
Bajza regényével. Így Brtáňová összevetése sem ad arra vá-
laszt, hogy Bajza milyen mértékben hagyatkozott Faludi szö-
vegére, bár legtöbbször a The Gentleman Instructed in the con-
duct of a virtuous and happy life című Darrell-művet emlegeti. 
A The Gentleman Instructed in the conduct of a virtuous and happy 
life az angol nemzeti könyvtár katalógusa szerint 1704-ben je-
lent meg Londonban, és legalább öt kiadást megért. Darrell 
Franciaországban a katolikus hitben megmaradt angol csalá-
dok gyerekei számára Liège-ben létesített kollégiumnak volt 
az igazgatója. Legtöbb művét, beleértve a fent említettet is, az 
angliai erkölcsök bírálatára írta, illetve azért, hogy egyfajta 
kézikönyvet szerkesszen a katolikus nők és férfiak számára. 
Ebben összegezte a társasági viselkedés főbb szabályait, nor-
máit.
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Mindezen megállapítások ismeretében Bajza joggal hi-
hette, hogy regénye, illetve nyelvváltozata megtalálja majd 
a műveltebb szlovák olvasóközönséget. A magyar nyelv ilyen 
módon a bajzai identitás egyik alapköve lett. Természetesen, 
mivel Bajza éppúgy tagja volt az államnak, mint a magyar 
nyelvújítók és a szlovák nyelvújítók nagy része, identitásának 
része a magyar nyelv, éppúgy, mint a német, vagy adott eset-
ben a latin, hiszen a többnyelvűség természetes állapotként 
volt jelen a műveltebb, tanultabb társadalmi rétegben. Bajza 
tekintetében, aki éveken keresztül volt hallgatója a bécsi 
Pázmáneum teológiai karának, rövidebb időt töltött Eszter-
gomban, majd nem messze Nagyszombattól telepszik le több 
mint 10 évre és rendszeresen ellátogat Pozsonyba, természe-
tes, hogy a felsorolt nyelvek mindegyikén jól tudott. Illetve 
az sem alaptalan feltételezés, hogy ismerhette és forgathatta 
a legtöbb kiadott munkát, műfajtól és nyelvtől függetlenül. 
A felsorolt városok (Bécs, Pozsony, Nagyszombat, Pozsony) 
pedig megfelelő mennyiségű olvasnivalóval látták el nem-
csak őt, hanem a felvilágosodás minden követőjét és lelkes 
nyelvújítóját, hiszen a legnagyobb kulturális centrumok kö-
zött tartották őket számon. A szlovák nyelvújítás földrajzi 
helyszíne pedig lényegében az a nagyszombati egyetem volt, 
amelytől Bajza nem is olyan messze töltött be papi szolgála-
tot. 
A szlovák (természetesen más nemzetiségek nyelvújítási 
eseményeit is ide értve) és magyar nyelvújítási törekvések és 
folyamatok egymással párhuzamos módon, akár egymásra 
reflektálva is működhettek. Az más kérdés, hogy a magyar 
nyelvújítás milyen viszonyba került az osztrák hatalmi tö-
rekvésekkel amikor a törekvések elterjedtek, és ehhez képest 
milyen viszonyok és reflexiók alakultak ki magyar ill. a kü-
lönböző nem magyar nemzetiségek között. Folytatva a gon-
dolatot, a különböző, az ország határain belül létező nem 
magyar nemzetiségek és az osztrák hatalom között milyen 
reflexiók és önreflexiók jöttek létre, vagy a különböző nem 
magyar nemzetiségek milyen módon reflektáltak egymásra, 
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és milyen egymást erősítő folyamatokat generáltak, ha a nyel-
vújítás mint a nemzeti identitás alapja a közös nevező. 
Az adaptáció és az imitáció mértékének kérdése Bajza 
esetében nehezebben bizonyítható, mint Faludi Ferenc mű-
veit tekintve. A szlovák irodalomtörténet-írás nem talált arra 
meggyőző bizonyítékot, hogy Bajza regénye egyértelműen 
fordítás lenne. A fordítás mellett kardoskodók pedig nem 
mutattak be olyan irodalmi előzményt, amely bizonyítható-
an és egyértelműen a René pontos irodalmi előzménye lenne. 
Bajza regénye és Faludi műve között azonban lényeges elté-
rések mutatkoznak. Bajza regényének közvetlen előzménye-
ként kijelölhető a Darrell – Faludi-szöveg, azonban célraveze-
tőbb a bajzai identitás szempontjából hatástörténeti tudatról 
beszélni, és azt vizsgálni. 
A Darrell művei kapcsán szóba kerülhet, hogy Faludi Fe-
renc mellett Bajza, aki ismerhetett más magyar nyelvű iro-
dalmi műveket is, leginkább azokat, amelyek valamilyen 
okból népszerűnek számítottak korában. Több alkotás címe 
is felmerül a felvilágosodás-kori magyar prózairodalomból. 
A magyar irodalomtörténet-írás Haller László (1717–1751) 
nevét említi, Fénelon Telemakhosz című műve kapcsán, akinek 
a fordításában ismerhette meg Bajza Fénelon művét. Ugyan-
akkor a 18. századi magyar nyelvű irodalmi művek közé 
tartozik Teleki Ádám (1740–1793) 1773-ban, Kolozsvárott ki-
adott Cid-fordítása, amelyről Bessenyei György elismeréssel 
szól a Holmiban. A sorból nem hagyható ki Mészáros Ignác 
Kartigám c. műve, pontosabban Buda várának viszszavételekor 
a keresztények fogságába esett egy kartigam névű török kis-asz-
szonynak ritka, és emlékezetes történeti című adaptációja sem, 
amely 1772-ben jelent meg. Mészáros Kartigámja korának 
egyik legnépszerűbb regénye volt, egy év alatt négy kiadást 
is megélt. 
Az itt felsorolt népszerű regények adhatták Faludinak és 
Bajzának is azt a sugallatot, hogy a próza a megfelelő esz-
köz ahhoz, hogy művük, és ezzel együtt nyelvváltozatuk is, 
eljusson ahhoz a réteghez, akiknek műveiket szánták, azzal 
a céllal, hogy népszerűségük nyomán majd a nyelv, amelyen 
szólnak, el is terjed.
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A mindennapok csapdájában.
Egzisztenciális elemek 
Karel Čapek és Milan Kundera 
válogatott elbeszéléseiben
JAnieC-nyitrAi AgnieszkA
Hlavním cílem studie je na příkladu vybraných povídkových textů Kar-
la Čapka a Milana Kundery ukázat a prozkoumat existenciální dimen-
ze každodennosti. U obou autorů se běžný život jeví jako past. Právě 
každodennost je katalyzátorem jistých nebezpečných procesů v lidském 
životě a všední problémy fungují u obou autorů jako zobrazení konkrét-
ních existenciálních zkušeností člověka. Během popisu každodenních 
situací jsou demaskovány lidské potíže s vlastní identitou, problémy v 
mezilidské komunikaci a ona každodennost je zobrazena jako frustrující 
a deprimující past. 
A tanulmány célja megmutatni és elemezni Karel Čapek és Milan Kun-
dera válogatott elbeszélései alapján a hétköznapok egzisztenciális di-
menzióját. Mindkét szerző esetében a hétköznapok csapdaként jelen-
nek meg, mint reális veszélyforrás. A hétköznapok az emberi életben 
kialakuló veszélyes folyamatok katalizátorai. A hétköznapi problémák 
mindkét szerző esetében az ember konkrét egzisztenciális tapasztalatai-
nak ábrázolása. A hétköznapok során lepleződnek le a valós emberi ne-
hézségek, az emberek közötti kommunikáció problémái. A hétköznapok 
frusztráló, lehangoló csapdaként kerülnek ábrázolásra. 
Klíčová slova: česká literatura, Karel Čapek, Milan Kundera, každoden-
nost, existencialismus
Kulcsszavak: cseh irodalom, Karel Čapek, Milan Kundera, hétköznapok, 
egzisztencializmus
Mi a célunk, amikor a hétköznapiság filozófiájával foglalko-
zunk és az irodalomtudománnyal ötvözzük? A lengyel filozó-
fus, Maria Szyszkowska világosan megfogalmazza ezt a célt: 
„(...) segít felismerni a lét értelmét, elmélyíti jelenlétünket 
a múló pillanatban, tettre sarkall és feléleszti az önmagunk-
ba vetett hitet, környezetünk ellenére is” (SZYSZKOWSKA, 
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1999: 263). A hétköznapiság, akárcsak minden, ami körbevesz 
bennünket, ambivalens. Csak az ember hatására, a vele való 
érintkezés pillanatában válik csapdává vagy szabadulás esz-
közévé. Önmagában tekintve se nem jó, se nem rossz, lehetet-
len értékítéletet hozni róla. 
„A veszély, ami mindenkire leselkedik a hétköznapiság felől: a szürke 
egyformaságba, rutinba való süppedés, valamint az egyént körülvevő 
világnak egy olyan percepciója, amiben önmagát csupán eszköznek 
tekinti. Mi több, ez a veszély megsokszorozza a hétköznapiság meg-
kerülhetetlenségének modusát. A hétköznapiság tehát egy életelem, 
amelyben minden ember saját növekedését, virágzását és elmúlását ta-
pasztalja. (...) Tehát ha nem foglalkozunk vele, ha nem szelídítjük meg 
legalább többé-kevésbé, annak következménye: elidegenedés, a kiközö-
sítettség érzete vagy az emberi egzisztencia ezen dimenziójának jelentős 
elszegényedése” (ZIĘBA, 2008: 119). 
A hétköznapiságot tehát tekinthetjük nehéz súlynak, ve-
szélynek, de biztonságos, ellenőrzött térnek is, amit az ember 
életének értelmet adó rítusok töltenek ki. A hétköznapiság 
sajnos komoly problémát jelent a kutatásmódszertan szem-
pontjából: 
„Hétköznapi életünk során a magunk módján megszelídítjük elménkben 
ezt a hétköznapiságot vagy inkább hozzászokunk a befogadásának egy 
bizonyos módjához; elmerülve benne azonban nemigen tudjuk belőle ki-
emelni a fejünket, hogy megállapíthassuk, mi is ez a hétköznapiság, vagy 
hogy létezik-e valami rajta kívül. Ezzel egyidőben kiderül, hogy mindez 
elengedhetetlen” (GOLKA, 2009: 65–66). 
Másrészről a cseh filozófus, Karel Kosík jól ismert Dialektika 
konkrétního című könyvében a hétköznapiság átmeneti jelle-
gét hangsúlyozza, mely elől az ember nem tud megszökni 
(KOSÍK, 1963: 53). Az idő múlása egyrészt rémisztő, másrészt 
életünk egy soha el nem múló napján való megrekedés hamis 
biztonságérzetet nyújt. Tehát a pillanatnyiság és az elmúlás 
túszai vagyunk, bár úgy érezzük, a hétköznapiság bizonyos 
mértékig megment minket ezektől. 
A cseh irodalomban a hétköznapiság általában pozitív je-
lentéssel bír. Elég felidézni a poetizmusnak nevezett irány-
zatot, melynek szerzői, pl. Vítězslav Nezval és Konstantin 
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Biebl életszerető emberek voltak, elbűvölte őket a hétköz-
napiság, amit a költői képzelet kiapadhatatlan forrásának 
tekintettek; vagy gondolhatunk Bohumil Hrabal műveire, 
melyekben a hétköznapiság csúnyasága ellenére is különle-
ges és gyönyörű valamiként van ábrázolva. E felfogás sze-
rint a hétköznapiságban metafizikai-kognitív lehetőség rejlik, 
jelentheti a világ megismerésének forrását és az egyáltalán 
nem hétköznapi és banális dolgokról való beható elmélkedés 
kiindulópontja lehet. Ez világosan megfigyelhető például Ka-
rel Čapek tárcáiban a Věci kolem nás c. kötetéből, melyekben 
a szerző, miközben egy térképről vagy kintornáról elmélke-
dik, a „megszokott szokatlanságát” fedezi fel bennük. Hason-
ló elgondolások figyelhetők meg Čapek útleírásaiban, melyek 
az egyszerűség sajátos apoteózisát képezik, és annak tanúbi-
zonyságai, hogy a szépséget kutatva a világ végére is elmegy. 
Mindaz, ami hétköznapi, egyszerű, emberi, megszokott – szá-
mára a szépség és a világ valódiságának szinonimája, mind-
annak kisugárzása, ami az emberben a legemberibb. Ezek az 
összefüggések a lehető legpozitívabbak, a hétköznapiságnak 
ebben a felfogásában a mindennapos cselekvések, a munka, 
a négy évszak körforgása, az alvás, az étkezések, a takarítás, 
a használati tárgyak, a bevásárlás nem a szenvedés forrását 
jelentik, hanem biztos pontot az élet örvényeiben, fogódzót, 
amire a belső nyugtalanság pillanataiban is számíthatunk, 
ami segít megőrizni hidegvérünket a káoszban, mert mind-
ezek a dolgok megmaradnak előreláthatónak és kiszámítha-
tónak.
Azonban, mint minden emberi dolgot, a hétköznapiságot 
is bizonyos kettősség jellemzi, megvan a maga sötét oldala, 
megjelenhetnek benne repedések, sőt, egzisztenciális csapdá-
vá is válhat. A hétköznapiság az unalom, a monotónia meg-
testesülésévé válhat, elrémiszthet a tevékenységek folytonos 
ismétlődése, a céltalanság és az életről való reflexió hiánya, 
értelmezhető a kreativitás hiányának és a passzivitásnak 
a szinonimájaként. Az ember, ha minderről nem vesz tudo-
mást, a szokásai rabjává válhat, olyan szokásoké, melyek ide-
genek tőle, szertartásoké, melyeket nem ismer, a hétköznapi-
ság túszává válik, és meg akar szökni előle. Éppen ezt a fajta 
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helyzetet, amit meggyőződésem szerint időnként minden 
jelenlévő tapasztal, szeretném felvázolni néhány kiválasztott 
elbeszélés segítségével Karel Čapek Trapné povídky és Milan 
Kundera Směsné lásky című kötetéből.
Kundera szerint a regény: annak tanulmányozása, mit je-
lent az ember számára abban a csapdában élni, amivé a világ 
vált (KUNDERA, 1998: 32). Ezt a definíciót kiterjeszthetjük 
a rövidebb irodalmi műfajokra is, melyekben Kundera olyan, 
számára kulcsfontosságú kérdésekben merül el, mint az em-
berek közti kommunikáció zavarai, a tettnek a szándékról és 
a megítéléséről való leválasztódása, az igazság fogalmának 
tartalma és jelentései, és az olyan problémahalmazok, mint az 
igazságosság és a sors iróniája. Hasonló módon definiálhat-
juk Karel Čapek műveinek többségét – értelmezhetjük őket 
az emberi identitásvesztésre való figyelmeztetésként (R.U.R), 
az ideológiáknak való fanatikus behódolás elleni intelemként 
(Bílá nemoc, Krakatit) vagy az önmagunk és mások megisme-
résének tragikus lehetetlenségének leírásaként (noetikus tri-
lógia). Éppen ebben áll a két író rokonságának egyik aspek-
tusa: az emberi egzisztencia tragikus, dramatikus ábrázolása 
mellett egyszersmind megmaradnak a világ valóságának ta-
laján. 
A tanulmány témája éppen ez a rendkívül kézzelfogható 
beágyazódás az életbe. Kitérek arra, hogyan jelenik meg e két 
író munkásságában a tragikus vonással felruházott hétköz-
napiság, és milyen módon fednek fel ezzel bonyolult problé-
mákat, amikkel mindannyian szembesülünk.
  
čaPEk novEllahősEinEk hétköznaPjai
Mi jellemzi a Trapné povídky című novelláskötet hőseinek 
hétköznapjait? Pontosan olyanok, amilyennek a kötet címe 
leírja őket – problémásak, nehezek, fárasztóak, unalmasak. 
A Na zamku c. novella szereplője, Olga élete az egyhangú, 
küzdelmes hétköznapok minden ismertetőjegyét magán vi-
seli. A fiatal, szegény nevelőnő kénytelen anyagi okokból 
gazdag arisztokraták gyerekeit nevelni. Kezdetben idealista 
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remények szárnyai tartják a magasban, de lassan belegaba-
lyodik a bonyodalmak hálójába. Neveltjével, aki mind intel-
ligencia mind zenei tehetség terén komoly hiányosságokat 
mutat, minden egyes reggel kénytelen leülni a zongorához, 
hogy az utálatos skálázást gyakorolják. Kirajzolódik előttünk 
a gyakran előforduló irodalomi motívum: egy alacsonyabb 
társadalmi rétegből származó egyént folyamatos megaláz-
tatások, lenézés és fennsőbbséges pillantások érik a környe-
zetében élőktől. A nevelőnő személyes tragédiája akkor éri 
el tetőpontját, amikor alaptalanul megvádolják ékszerlopás-
sal. Ekkor elhatározza, hogy otthagyja az állását, és vissza-
tér szüleihez, de terveit brutálisan keresztülhúzza egy levél, 
amit az anyjától kap apja közeljövőben várható haláláról, 
így Olga nem tud hová visszatérni. Marad hát a hétköznap-
jaihoz láncolva, mint egy rabszolga, aki arra ítéltetett, hogy 
minden napját – monoton és változatlanul – olyan emberek 
között töltse, akik lenézik. Olga a passzivitás és a mély, eg-
zisztenciális magány csapdájába esik (JANIEC-NYITRAI, 
2016: 104–105, 116–117). Fokozatosan elveszíti a világra való 
rácsodálkozás képességét, ami a hétköznapiság filozófiája 
szerint a haladást jelenti a célok felé, amiket gyakran elfednek 
előlünk a tapasztalataink és a szokásaink (SZYSZKOWSKA, 
1999: 185). Abban a pillanatban, amikor az ember nem képes 
többé csodálkozni, a látóköréből kikerül a hétköznapok filo-
zófiai aspektusa (ZIĘBA, 2008: 120) és éppen erre a sorsra jut 
a szerencsétlen Olga.
A fentiekre hasonlít egy másik hősnő, Maria esete az Ich 
troje c. elbeszélésben. A történet kegyetlen a maga egysze-
rűségében – Mariának van egy szeretője, akit valójában nem 
szeret, és a férje nyomására elkezd ajándékokat elfogadni tőle, 
amiket aztán átad a hitvesének. Helyzete teljes gyalázatát, ba-
nalitását, önnön bábszerűségét akkor fogja fel, amikor éppen 
ruhát varr a szeretőjétől kapott anyagból, ami egyáltalán nem 
tetszik neki, nem egyezik a stílusával. Mi több, a férje előáll 
az ötlettel, hogy ajándékok helyett kérjen pénzt. Minden sze-
replő ennek a tragikus bonyodalomnak az áldozata – a férj 
azzal, hogy részt vesz benne, tulajdonképpen a saját felesé-
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gének a kerítője lesz, a feleség nem tiszteli többé önmagát, 
a férjét és a szeretőjét, a szerető pedig prostituáltként kezd el 
bánni Mariával. A hétköznapi gondok – az, hogy a férjének új 
kalapot kell venni és kocsmázni akar, de nincs rá pénze, hogy 
ki kell fizetni a lakbért és a biztosítást – Maria nyaka köré 
hurkolódnak. A női ruhák és blúzok varrása gyötrelemmé, 
egyszersmind Maria életének metaforájává válik – az élete az 
utált, szétszaggatott selyemre kezd hasonlítani. A hétközna-
pok, akárcsak a hosszú ruhák, melyek a gyűlöletes anyagok-
ból készültek, nem jelentenek örömöt, hanem Déianeira kö-
penyévé válnak, tönkreteszik, mérgezik, fojtogatják. Emellett 
a varrás pótcselekvés is, az idő kitöltése, egyfajta mánia, ami 
segít elrejtőzni a férj csípős megjegyzései elől. A hétköznapok 
paravánná változnak, a rendszeres elfoglaltság a gondolatok 
elnyomására szolgál, nem engedi, hogy Maria elmélyedjen 
szánalmas élethelyzetének elemezgetésében.
kunDEra novEllahősEinEk hétköznaPjai 
Kundera elbeszélései másfajta környezetben játszódnak. Az 
általa használt eszközök különböznek Karel Čapekéitől, me-
lyek a századfordulót idézik meg. Mégis, a Nevetséges szerel-
mek c. kötet darabjai bizonyos szempontból, kicsengésüket 
tekintve, hasonlítanak Kundera történeteire. A Senki sem fog 
nevetni c. elbeszélés főhősét egy önmagát zseniálisnak tartó 
áltudós üldözi és próbálja rávenni, hogy recenzálja a könyvét. 
Az egyetemi tanár igyekszik megszökni az állhatatos ostro-
mok elől, összekuszálja a dolgokat, átrakja az óráit, hazudik, 
és az egészbe belekeveri fiatal szeretőjét, mégsem sikerül ép 
bőrrel megúsznia a zaklatási affért. Sorozatos balszerencse 
súlytja, akár a bibliai Jóbot, a hurok egyre szorul körülötte, 
elbocsájtják az egyetemről, a szeretője már nem szereti, egye-
dül marad. Ezek a nem mindennapi események – a követke-
ző megállapítás értelmében – ugyancsak egyfajta hétköznapi 
rendet alkotnak: 
„(...) a mindennapok rendjét egyaránt kiadhatják az ismétlődések és ru-
tinok vagy ezek ellentéteinek (kitüremkedéseinek, megrekedéseinek és 
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furcsaságainak) mintázata, melyek kölcsönhatásai és interakciói alkotják 
meg a hétköznapi ténykedések és tapasztalatok dinamikáját” (MROCZ-
KOWSKA, BORKOWSKA, 2011: 21). 
A hétköznapiság lényege az ismétlődés, ciklikusság és repe-
tíció (KRAJEWSKI, 2009: 181), ezért Kundera elbeszélésében 
a tántoríthatatlan tudós, Záturecký meg-megjelenik és eltü-
nedezik, akár egy unalmas refrén, hogy újra és újra pocsék 
könyvének recenzálását kérje, és kérésével a főhőst nyomasz-
sza. A büntetés, ami a főhősre méretett, nincs arányban a bű-
nével, ami mindössze ennyi: nem volt elég bátorsága ahhoz, 
hogy nemet mondjon, ennek következtében belebonyolódott 
a hazugságok hálójába, tragikus véletlenekbe, amik össze-
játszottak ellene. Rá is, ahogy az egzisztenciális tematikájú 
irodalom hőseire, jellemző a „feltétel nélküli felelősség saját 
egyéni sorsáért és tetteiért, még az úgy nevezett szándékolat-
lan tetteiért is” (ČERNÝ, 1992: 14). Minden szabadulási kísér-
letével egyre mélyebbre süllyed, sorsának abszurditása egyre 
nyilvánvalóbbá válik. 
A történet egésze a kommunista Csehszlovákia valósá-
gának talajában gyökeredzik, ahol a hétköznapi élet egyfajta 
ürügyként szolgál arra, hogy rávilágítson az ember rabszol-
gasorsára, androgün marionettfiguraként mutatja be, akit 
ismeretlen erők találomra dobálnak jobbra-balra. A főhős 
mindent elveszít, ami értékes volt számára, de – paradox 
módon – szabaddá válik, bár ezért a szabadságért nagy árat 
kell fizetnie. Elszakította a madzagokat, amiken rángatták, de 
nem biztos, hogy lesz benne elég erő önállóan talpraállni. Egy 
olyan ember bukását kísérhetjük figyelemmel, aki tudatában 
van helyzete komikus és tragikus oldalának is, látja, hogy 
minden magyarázkodás hiábavaló, mert a sorsa előre eldőlt, 
akár egy tragikus bohózat kimenetele. A teljes összeroppa-
nástól csak intellektuális távolságtartása, öntudata, iróniája 
menti meg.
Hasonló módon mutatja be Kundera az emberi önazo-
nosság érzékcsalódásait. A Hamis autóstop c. elbeszélésben 
egy szerelmespár régóta várt vakációjára indul. A pillanat 
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varázsának hatására belemennek egy – mint később kiderül 
– veszélyes játékba: úgy tesznek, mintha idegenek lennének, 
egy autóvezető és egy stopos, akik csak most találkoztak. 
Ez a „kaland” egy hotelben végződik, brutális, szerelemte-
len szexuális aktussal – két, egymáshoz közel álló, egymást 
szerető ember között. A játszott szerepből kilépni, lehúzni 
az arcról a maszkot, ami ráragadt rendkívül nehéz; annak 
ellenére, hogy egy ponton túl mindkét szereplő vissza akar 
térni a valóságba, nem járnak sikerrel. Végül a megalázott 
lány sírva ismételgeti, hogy „én vagyok én, én vagyok én”, 
de az idegenség, bizalmatlanság magját már elvetették ma-
gukban és egymásban a szerelmesek. Kundera baljósan fejezi 
be – „Közös vakációjukból még tizenhárom nap volt hátra” 
(KUNDERA, 1991: 76). Mikor letértek a hétköznapi ösvény-
ről, véletlenül leleplezték magukat, megmutatták, hogy az 
önazonosságuk látszólagos és hamis, hogy talán ők tettek 
egymásra egyfajta gombrowiczi „pofát”, azaz a másikra eről-
tettek egy identitást, ami a legjobban megfelelt saját maguk 
számára. Az önazonosságról kiderült, hogy bizonytalan, 
megmásítható, nem örökre szól. A hétköznapiság felfedi az 
emberi önazonosság bizonytalanságát, és megmutatja, hogy 
a szerepek, amik ránk lettek osztva, valójában nagy mérték-
ben véletlenszerűek.
ÖsszegzÉs
Annak ellenére, hogy Kundera és Čapek a XX. század cseh 
íróinak két különböző generációjához tartoznak, rövid prózai 
műveikben érdekes párhuzamokra lelhetünk. Mindketten az 
egyhangú hétköznapi életüket tengető embert jelenítik meg, 
és a hétköznapiságot mint az egzisztencialista filozófia ér-
telmében vett határhelyzetet ábrázolják. Čapek és Kundera 
hősei a banalitásba, a hétköznapokba süppednek, egziszten-
ciális természetű kérdések kereszttüzében állnak, olyanok, 
akár a diákok, akiket kihív a táblához a tanár – és az öna-
zonosságukat, a világban való létük értelmét érintő kérdé-
seket tesz fel nekik, és még azt kérdi, meddig lehet elmenni 
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a kompromisszumokban anélkül, hogy az ember ne szűnjön 
meg önmaga lenni. Körbe vannak kerítve, akár az állatok, ön-
nön emberségük csapdájában, mi több, a hétköznapok nem 
képesek nyújtani számukra semmiféle menekvési lehetősé-
get saját elmúlásuktól, életük értelmetlenségétől, az érzéstől, 
hogy az ember csupán bábu egy nagyobb, befolyásosabb va-
laki kezében. A hétköznapok fölött nincsen hatalmuk, nem 
ellenőrizhetik, irányíthatják őket, hanem ismeretlen és veszé-
lyes területeket – szakadékokat – nyitnak meg a szereplők 
előtt.
Maria, Olga, Kundera docense a szakadék szélén állnak, 
falhoz lapulva. A hétköznapok – a jövés-menés, házimunka, 
munka, szórakozás, minden, amit a mindennapokba való 
metafizikai menekülőútnak tekinthetünk, minden fontosnak 
tűnő dolog, ami az élet felszínén tart bennünket –  számukra 
nem jelent biztonságos révet, nem létezik, vagy – másképp 
fogalmazva – létezik, de nem hoz megkönnyebbülést, nem 
veszi le a vállukról az emberi lét súlyát. A történetek hőseinek 
nem adatott meg, hogy elbújjanak a hétköznapokban az örök-
lét elől, ellenkezőleg, éppen a hétköznapok csupaszították le 
egész kegyetlen paradox jellegükkel együtt emberi sorsukat, 
valamint az értékek, a látszólag tartós és tönkretehetetlen 
igazságok ingatagságát. A férj kerítővé, a feleség prostituálttá 
válik, a tudós lefokozódik, mert nem akar aláírni egy hazug-
ságot, a szerelmesek ellenségekké válnak. A szereplők hely-
zetének abszurditása nem szabadítja fel őket felelősségük 
terhe alól, és az érzet, hogy nem autentikusak abban, amit 
csinálnak, mély és tragikus (ČERNÝ, 1992: 13).
Minden szereplő tesz-vesz, ügyeket intéz, vakációra in-
dul, hogy önmaguk számára aktívnak tűnjenek, hogy azt 
a látszatot keltsék, hogy még maradt valami, ami tőlük függ, 
ha más nem, legalább az egyenes varrás a ruhán. Ha az ember 
semmit nem tesz, az azzal fenyegeti, hogy megszűnik létez-
ni (BRACH-CZAINA, 1999: 73), bár tudhatja, hogy minden 
cselekvés csak kétségbeesett látszatlépés, ami nem változtat 
semmit az ember egzisztenciális helyzetének tragikusságán. 
A hétköznapi tapasztalatok nem képeznek hidat az embe-
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rek között, hanem a barikád ellentétes oldalaira állítja, ellen-
ségekké teszi őket, elmélyíti a konfliktusaikat. Kundera és 
Čapek műveiben a hétköznapiság egy félelmetes valami, ami 
meghúzza a hurkot, és a hálóban reked az ember, aki nem 
talál örömöt a hétköznapjaiban, hanem épp ellenkezőleg, az 
áldozatukká válik, mint egy csapdába csalt állat, menekül az 
örökké rá szegezett fegyver elől, amit a külvilág tart célra.
De talán így kell ennek lennie? Ugyanis belefeledkezvén 
a mindennapokba nem veszünk tudomást saját elmúlásunk-
ról.
„A mindennapi események látványosan észrevétlenek maradnak. A léte-
zésből a nemlétbe haladnak, és rövid jelenlétükkel nem hívják fel maguk-
ra a figyelmet. A hétköznapiság ugyanis olyan valóság, ami kétszeresen 
kicsúszik a kezeink közül. A nemlét irányába mozog, és az észrevétlen-
ségben nyilvánul meg. Átlátszó, nem hagy nyomot” (BRACH-CZAINA, 
1999: 60). 
Ezért jó talán, hogy Čapeknál és Kunderánál a hétköznapiság 
gyötör, akár egy szűk cipő, és nem engedi, hogy kényelmesen 
berendezkedjünk az életünkben. Hiszen csak egy pillanatra 
vagyunk itt.
Az emberi sors negatív, tragikus képe ellenére, Kundera 
és Čapek munkássága, a hétköznapi filozófia és az egziszten-
cializmus kontextusában tekintve, lényeges kognitív és eszté-
tikai értékeket rejt. Megmutatja ugyanis 
„a hétköznapi életbe gabalyodott embert, az élő embert, és nem a filo-
zófiai, spekulatív absztrakciót. Mi több, az embert, aki – kanti értelem-
ben – önmagában cél, nem pedig valaminek az eszköze. Ez antropológiai 
gondolkodásra vall. A kiindulási pont ebben az esetben a saját hétköz-
napjaiba gabalyodott ember, akinek egy sajátos (ön)megértési horizont 
adatott saját magáról” (ZIĘBA, 2008: 114). 
A cseh elbeszélések hősei ráébrednek, hogy „a hétköznapo-
kat, akár az időjárást, nem lehet kivédeni” – fogalmazza meg 
egy lengyel antropológus, Roch Sulima (SULIMA, 2000: 7), és 
az időjáráshoz hasonlóan viharokat, jégesőt, zivatart hoznak, 
időnkénti napsütéssel.
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A nemzeti emblematizmus sajátosságai 
Kollár Szlávia leányában 
némely szerb (illír) példa alapján 
kiss szemán róbert
Štúdia sa zaoberá národnostnou problematikou v diele Slávy dcéra od 
Jána Kollára. Východiskovým teoretickým bodom príspevku je národ-
ný emblematizmus stredoeurópskych Slovanov. Ján Kollár k rozšírené-
mu vydaniu Slávy dcéry z roku 1832 pripojil totiž ďalšie dva spevy, v 
ktorých prezentoval slovanské nebe a peklo. V týchto dvoch spevoch sa 
nachádzajú sonety známych postav srbskej (ilyrskej) histórie a kultúry, 
ktorým je vonovaná tento prispevok. Štúdia prezentuje napríklad sonet 
venovaný sv. Jeronýmovi, pápežovi IV. Jánovi, sv. Paraskeve, sv. Ange-
line Brankovićovej, alebo srbskému panovníkovi Lazarovi.
A tanulmány a nemzeti kérdéssel foglalkozik Ján Kollár Szlávia leánya 
(Slávy dcera) című művében. Elméleti kiindulópontjául a közép-euró-
pai szlávok nemzeti emblematizmusa szolgál. Ján Kollár a Szlávia leá-
nya 1832-es kiadásához ugyanis két új éneket illesztett, amelyek a szláv 
mennyországot és poklot mutatták be. Az énekekben találhatóak olyan 
szonettek, amelyekben a szerb (illír) történelem és kultúra ismert alakjai 
jelennek meg. A tanulmány ezen alakokkal foglalkozik: például Szent 
Jeromossal, IV. János pápával, Szent Paraszkévával, Szent Angyeliával, 
vagy Lázár szerb fejedelemmel.
Kľúčové slová: česká a slovenská literatúra 19. storočia, dielo Jána Kol-
lára Slávy dcera, slovanský národný emblematizmus, srbské (ilyrské) 
dejiny a dejiny kultúry
Kulcsszavak: a 19. századi cseh és szlovák irodalom, Ján Kollár Szlávia 
leánya (Slávy dcera), szláv nemzeti emblematizmus, szerb (illír) történe-
lem és kultúrtörténet
Ján Kollár Szlávia leánya c. művének második, 1832-ben meg-
jelent változata (KOLLÁR, 1832) két új szerkezeti egységgel, 
a szláv mennyországot és poklot bemutató Léthe és Acheron 
című énekkel bővült. A két új ének hozzátoldása az eredeti-
leg három egységből álló 1824-es kiadáshoz (KOLLÁR, 1824) 
egyrészt bővebben tárgyalta az első kiadásban már felvetett 
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témákat, másrészt jelentős súlyponteltolódást is eredménye-
zett mind a mű narratív szerkezetében, mind szemantikai sík-
ján. Ezt az eltolódást a hagyományos irodalomtörténet-írás 
esztétikai hiányosságként jellemezte, amelynek következté-
ben a műben túlsúlyba kerültek a historikus és filológiai ele-
mek, és ennek következtében élvezhetetlenné silányították 
azt (MRÁZ, 1952). 
A kollári intencióra vonatkozóan azonban abból a tényből, 
hogy a szerző a költői mű második kiadásának évében külön 
kötetet szerkesztett Magyarázatok a Szlávia leányához címmel 
(KOLLÁR, 1832a), másra következtethetünk. Kollár ugyanis 
a Magyarázatokban a költői mű szonett-számozásához igazod-
va sokféle nyelvű filológiai forrást tett közzé, megvilágította 
a versekben található reáliákat, azaz a történelmi, mitologi-
kus személyeket, helyszíneket, eseményeket, és nyelvészeti, 
etimológiai, kultúrtörténeti fejtegetésekkel bővítette azokat. 
Magyarázatok ugyanakkor nemcsak az új részekhez készültek, 
hanem a már 1824-ben megjelent első kiadás három énekéhez 
is, méghozzá körülbelül azonos fajsúllyal és mennyiséggel, 
mint az újak esetében. Ez a tény, valamint az első három ének-
be illesztett új szonettek arról a körülményről árulkodnak, 
hogy Kollár nem tekintette egységes és lezárt műnek a Szlávia 
leányát és végképp nem tekintette azt esztétikai szempontból 
megmásíthatatlannak, tökéletesnek, hanem azt egy nagyobb 
szerkezet részeként és egyfajta – a klasszicizmusra jellemző – 
teleologikus irányultságú műnek gondolta el, amely egy ma-
gasabb szemantikai elvnek engedelmeskedik. Ez a speciális 
szemantizált és retorizált sík a közép-európai felvilágosodás-
hoz és reformkorhoz kapcsolódó, a modern nemzetek megte-
remtésére irányuló aktus, amely nemzeti emblematizmusnak 
nevezhető (KISS SZEMÁN, 2014). 
A közép-európai modern szláv nemzetek kialakulása 
számos szállal kötődik a barokk korhoz (BRTÁŇ, 1939), és 
az alteritással való kapcsolat különösen szoros azokkal a te-
rületekkel, ahol a tudományosság és a művészet, az egyes 
művészeti területek, műnemek és műfajok szinkretizmusa 
(például a szövegnek és a képiségnek az együttes megjelené-
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se) nyilvánvaló (KNAPP, 2005). A nemzeti emblematizmus 
alteritásból örökölt egyik fontos jellemző jegye például a bi-
naritás (BÓKAY, 1997: 27–28), amely gondolati alakzatként 
a Jó és a Rossz megkülönböztetésének képességét jelenti. 
A szláv nemzeti emblematizmus paradigmarendszerében 
ezt azt jelenti, hogy a Szlávia leányának lírai alanyát képessé 
teszi és fölruházza azzal a joggal, hogy különbséget tegyen 
a szláv nemzeti szempontból hasznos és káros múlt- és jelen-
beli cselekedetek között, valamint hogy meghúzza a nemzeti 
szempontból helyesen és helytelenül cselekvők közötti ha-
tárvonalat. Ennek megfelelően a szerb történelem szereplői 
(a magyarokhoz, a németekhez és más szlávokhoz hasonlóan) 
vagy a Mennyországba, vagy pedig a Pokolba jutnak, még-
pedig attól függően, hogy a szlávság szempontjából helyesen 
vagy elítélendően cselekedtek-e. A szerb történelmi alakok egy 
szélesebb és egy szűkebb keretbe illesztve szerepelnek: a szláv 
kulturális kölcsönösség formálódó koncepciójának jegyében 
(KOLLÁR, 1837) Kollár a szlávság kontextusába helyezte, és 
ezen belül egy szűkebb déli szláv (kollári terminológiával az 
illír) törzs keretében jelenítette meg a szerbeket, horvátokat, 
bolgárokat stb. 
A szláv nemzeti emblematizmus jellegzetessége, hogy 
egy történeti hagyomány megképzésére törekszik, amelynek 
elengedhetetlen része a tiszteletreméltó szláv történelmi ala-
kok csarnoka. E szláv Pantheon egyik kulcsfontosságú darab-
ja a Léthe c. énekben olvasható Szent szláv férfiak szonettje 
(398). Ebben Kollár félreteszi protestantizmusából fakadó 
bármiféle ellenérzését a szentekkel és azok ábrázolásaival 
szemben: az alább következő történelmi alakok a legnagyobb 
nemzeti és felekezeti testvériségben léteznek egymás mellett 
a szláv elíziumi mezőkön. Csillagkoszorú és dicsfény övezi 
a csehek közül Szent Vencel, Szent Adalbert, Nepomuki Szent 
János, II. (Jámbor) Boleszlav, valamint egyedüli protestáns-
ként Husz János fejét. Az oroszok közül Nesztor krónikaíró, 
valamint Borisz és Gleb bővíti a rendet, majd a keleti szlávok 
sorát I. Sándor vlagyimiri nagyfejedelem zárja, aki egyik leg-
nagyobb történelmi tettének, azaz a német lovagrendek feletti 
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győzelmének köszönheti mennyországbeli kitüntetett helyét. 
Sajátos koloritja a szonettnak, hogy a kollári életműben oly je-
lentős germán-szláv ellentétet a déli szlávok vonatkozásában 
a török-szerb szembenállás emblematikus eseményeire és 
alakjaira cseréli a költő. A szerbek közül a rigómezei csatában 
(1389) elesett Lázár fejedelem alakjával bővül a szláv szen-
tek rendje, majd III. István Uros, valamint Szent Száva pat-
riarcha és athoszi szerzetes alakja teszi népesebbé a szlávság 
szerb (illír) ágát. A bináris világlátásmód egyik természetes 
következménye, hogy a dichotonómia a nemzeti emblema-
tizmusban rendszerszervező szemantikai elvvé válik. Ennek 
érvényesítése azt jelenti a kollári műben, hogy mindazon 
szerb történelmi alakok, akik a lírai alany szerint negatív sze-
repet játszottak ennek a szerb történelem szempontjából (is) 
tragikus ütközetnek az elvesztésében, egyértelműen pokolra 
kerülnek. Az Acheron énekben található a nemzetárulók és 
pártoskodók ciklusának tíz szonettje (540–549), amelyekben 
azokkal a történelmi személyekkel találkozik a lírai alany, 
akik elárulták szláv nemzetüket, vagy pártoskodással annak 
vesztét okozták. Az első ilyen témájú szonett középpontjában 
Vuk Branković (540) történelmi alakja áll. A szerb nagyurat 
Kollár a déli szláv népdalok egyik átokzsoltáros formájával 
jellemzi a Magyarázatokban: »Bog ubio Wuka Brankowića – 
On izdado tasta na Kosowu – Prokleto mu pleme i koleno.«” 
(KOLLÁR, 1832a: 417). Branković azért szenved pokoli kí-
nokat egy kínzókamrában, mert a rigómezei csata döntő pil-
lanatában visszavonult tizenkétezer fős seregével, és magá-
ra hagyta a szerbeket a török hadsereg elleni küzdelemben 
(KOLLÁR, 1832a: 417). Brankovićnak mindaddig tartanak 
pokolbeli szenvedései, amíg „lófarok leng Konstantinápoly 
városában” (540, 7–8).
Az imaginaritás és referencialitás közötti átjárhatóság to-
vábbi olyan jellemző vonása a közép-európai felvilágosodás- 
és reformkori irodalomnak, amely a nemzeti emblematizmus 
jegyében fogant műveket az alteritáshoz kapcsolja. Kollár ese-
tében a szláv Mennyországban való séta, majd ezt követően 
az alászállás a Pokolba szintén ennek a törvényszerűségnek 
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engedelmeskedik: a szóban forgó esemény ugyanis az imagi-
naritás szintjén, egy költői mű keretében zajlik, amely azon-
ban referenciális elemeket is tartalmaz, amennyiben a hozzá 
fűzött magyarázatok a történetiség objektivizáló igényével 
kívánják alakítani az éppen formálódó modern szláv nemze-
ti tudatot és kulturális kánont. A felvilágosodás és romanti-
ka tudományossága a maga módszertani képlékenységével 
még átjárhatóvá teszi azt a mezsgyét, amely a pozitivizmus 
korától fogva oly szigorúan lezárult a res gestae és a res fictae 
között. Vagyis imaginárius elemek jellemzik a Szlávia leányá-
nak szerb történelmi alakokkal foglalkozó magyarázatait is, 
és fordítva, tudományos elemek, történelmi alakok kapnak 
helyet a költői szövegben. Mindez abból a gyakorlati szük-
ségszerűségből fakadt, hogy objektív (vagy annak látszó) 
történelmi, néprajzi, nyelvi stb. ismeretek részévé váljanak 
a nemzeti emblematizmus argumentációs rendszerének, és 
ezáltal muníciót biztosítsanak a 19. századi nemzeti küzdel-
mekhez. 
A közép-európai szláv kultúrtörténetben kitüntetett he-
lyet foglalt el a Cirill-Metód-i hagyomány, az ószláv írásbeli-
ség, amelynek egyik alteritásból örökölt kitüntetett szereplője 
volt Szent Jeromos. Kollár ezt a hagyományt eleveníti meg 
a Szent Jeromost és IV. János pápát mint dalmáciai szláv-
okat bemutató szonettban (400). A leírás szerint a szláv 
Mennyországban található egy „angyalfejekből álló oltár”, 
amelynél a dalmáciai Stridón városában született (BULIĆ, 
1920) latin egyházatya (347?-420), valamint a szintén dalmá-
ciai származású IV. János pápa (600?-642) miséznek. A Vul-
gata fordítójának esetében egy középkori hagyomány újkori 
továbbéléséről és a szláv nemzeti emblematizmusba való be-
illesztési kísérletéről van szó. Szent Jeromost ugyanis nem-
csak szülőhelye okán tették meg Dalmácia védőszentjének, 
hanem azért is, mert a 13. századtól a glagolita írás megal-
kotóját, és a glagolita szláv Biblia fordítóját is benne tisztel-
ték (IVIĆ, 2016: 26-44). Kollár e szonetthez nem adott meg 
forrásokat, mindazonáltal valószínűsíthető, hogy a témáról 
való tudásának fontos elemei a cseh történeti hagyományból 
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származnak. Jól ismert és alaposan feldolgozott a csehországi 
glagolita mint liturgikus nyelv használata. A glagolita írást és 
a hozzá kapcsolható cseh egyházi és műveltségi anyagot há-
rom periódusban tárgyalja a szakirodalom (PACNEROVÁ, 
1996: 45–62). Ezek közül témánk szempontjából a legutolsó 
és egyben legfontosabb korszaknak az tekinthető, amikor IV. 
Károly német-római császár hívására a prágai újvárosi Na 
Slovanech/Emmauzi-kolostor horvát szerzetesei újra meg-
honosították Csehországban a szláv nyelvű liturgiát és ezzel 
a glagolita írást is. Az ehhez kapcsolódó Szent Jeromos-kul-
tuszt a szláv nyelvű kultúrákban legutóbb monografikus szin-
ten Julia Verkolantshev dolgozta fel. Szerinte Csehországban 
Szent Jeromos mint szláv egyházatya kultusza egészen a ba-
rokk korig kontinuusnak tekinthető. Jan Dubravius huma-
nista kori olmützi érsek Historia Bohemica (1552), Comenius 
Rövid szláv egyháztörténete (1660) vagy Bohuslav Balbín/Bal-
binus jezsiuta egyháztörténész munkái szintén foglalkoznak 
Szent Jeromossal mint szláv egyházatyával (VERKOLANT-
SCHEV, 2014, 161–163). Kollár ebből a hagyományból me-
rítve igyekezett előkelő helyet biztosítani Szent Jeromosnak 
a modern szláv nemzeti pantheonban is. Hieronymus nevét 
a szonettben elszlávosítva „swatojmenec”-nek nevezi. Kollár 
nem kevésbé fontos alaknak tartja a koraközépkor katolikus 
egyházának egyik fejét, IV. János pápát, akinek rövid, mind-
össze két éves pontifikátusának legfontosabb történelmi ese-
ménye volt a barbár szlávok betörése szülőföldjére, Dalmáci-
ába. A pápa a feldúlt egykori római tartomány kegyhelyeiről 
a szentek relikviáit Rómába menekíttette, majd megkísérelte 
a pogány szlávok keresztény hitre térítését.
Ze samých hlaw anjelských se složí
Nyní oltář zde, zbor prelatůw
Wůkol nĕho, nádob, ornatůw
A knih swatých množstwí u podnoží,
Před nim koná slawné služby boží
Bradatých dwĕ Slawo-Dalmatůw,
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Jeden skwí se bleskem šarlatůw,
Druhého čest bibli w rukách množí:
Ten byl Papež w Římĕ, jméno mu je
Čtwrtý Jan, a tento Stridonský
Jeronym, zde swatojmenec, sluje;
K tomuto sem zwláštní díkau jata,
Nebo w Glagolitůw Slawonský
Překládal on jazyk písma swatá. (400, 1–14)
A magyarországi „párhuzamos nemzetépítésre” (SZARKA, 
2011) jellemző volt, hogy a nemzetiségi küzdelmek egyre 
szélesedő társadalmi bázison zajlottak. Így került sor a ma-
gyarországi szláv nemzetek esetében is arra, hogy a maguk – 
a magyarnál jóval szerényebb – keretei között bevonják a nő-
ket is a nyelvi és kulturális hadakozásba. Kollár életrajza arról 
tanúskodik, hogy számos esetben próbálkozott azzal, hogy 
igénybe vegye az asszonyok társadalmának hathatós segítsé-
gét a nemzeti célok elérésében. A szláv nemzeti reprezentáció 
kétszeresen (Szlávia anya és leánya) feminin alakként jelenik 
meg Kollárnál, amelynek eredete valószínűleg az Ursinus 
Velius-i kesergő Magyarország/Querela Hungariae toposzá-
ra vezethető vissza (KISS SZEMÁN, 2007). A Mennyország 
imaginárius nőalakjai után a rangsorban Alexandra Pavlovna 
orosz hercegnő következik, akinek alakját Kollár többször is 
megidézte. A hercegnő életrajzának legfontosabb eseménye, 
hogy a palatinus felesége lett 1799-ben, majd két év múlva fia-
talon meghalt. A kollári Magyarázatok megidézte történet sze-
rint azonban az arisztokrata orosz hölgy különleges vonza-
lommal viseltetett a magyarországi szlávok iránt (KOLLÁR, 
1832a: 254). A beszámoló szerint egyszer Alexandra Pavlovna 
Pomáz környékén kocsikázott, és amikor hallotta, hogy szláv 
asszonyok egymást „duša mojá”-nak szólítják, kiugrott a hin-
tajából, a meghatottságtól sírva átölelte az asszonyokat, ami-
ért így megörvendeztették szláv beszédjükkel, majd gazda-
gon megjutalmazta őket. A történet, amely a Magyarázatokban 
mintegy mini-zsánerképként illeszkedik a történeti-filológiai 
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jegyzetek közé, jó példával szolgál a műfaji szinkretizmusra 
is. 
Kollár a női társdalom fontosságának jegyében helyezi 
a szent férfiak csoportja mellé a Szent szláv leányok és asz-
szonyok közösségét. A nők, tekintet nélkül arra, hogy a négy 
szláv törzs (orosz, lengyel, csehszlovák, illír) közül melyik-
be tartoznak, szerető nővérekként viszonyulnak egymáshoz. 
Kollár a szláv azonosság mindent fölülíró törvényének rende-
li alá a katolikus és ortodox szenteket, és szolgálóleányi rang-
ban ugyan, de fölsorakoztatja mellettük a neves pogány szláv 
nőket is. Az oroszok közül itt található Szent Olga kijevi feje-
delemasszony, a lengyelek közül a krakkói premontrei nővér, 
boldog Broniszlava (1203–1259) és Wanda, a legendabeli Krak 
fejedelem lánya (KOLLÁR, 1832a, 286). Jogosan merülhet föl, 
hogy Kollár miért éppen ezt a szentet helyezte erre az előkelő 
helyre, és nem a lengyel hagyományban sokkal népszerűbb 
szenteket, például szent Kingát, boldog Jolánt vagy boldog 
Szalómét (JANIEC-NYITRAI, 2012: 113–115). A választásban 
nyilván közrejátszhatott, hogy ez utóbbiak esetében akadály-
nak bizonyulhatott magyar származásuk is. A csehek közül 
szent Vencel nővére, boldog Přibyslava, Mlada/Milada, I. 
(Kegyetlen) Boleszlav lánya, és II. (Jámbor) Boleszlav testvé-
re. A szent asszonyok karát harmadik csehként Ludmilla vér-
tanú (860?–921) egészíti ki, aki nagyanyaként gondoskodott 
szent Vencel katolikus neveltetéséről, ám menye, Drahomíra 
két orgyilkossal, Tumannal és Kumannal meggyilkotatta őt. 
(A két orgyilkos pokolbeli szenvedéseit lásd az 581. és 582. 
szonettben.)  A cseh női szenteket egészíti ki Krok és Niva fe-
jedelmi pár három varázsló és jövendőmondó leánya, Káša/
Kazi, Libuša/Libuše és Tetka. 
A déli szlávokat a 10. századi ún. fiatalabb (tarnovói) 
szentéletű Paraszkéva/Petka, Milica és Szent Angyelia/An-
gelina Branković képviseli. Tarnovói Paraszkéva alakja a leg-
inkább forrásokkal alátámasztott a kollári Magyarázatokban: 
kultuszát Vuk Karadžić Riječnikje mellett Václav Hanka szerb 
népköltészeti fordításkötetének, a Prostonárodní srbská musa do 
Čech převedená (Praha, 1817) alapján bizonyítja, élettörténetét 
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pedig a Wiener Jahrbuch der Literatur információi alapján ösz-
szegzi (KOLLÁR, 1832a: 287). Tarnovói szentéletű Paraszké-
va Római Szent Paraszkéva nagyvértanú után kapta a nevét 
(PUSKÁS, 2016: 178), és ereklyéi a török előrenyomulás miatt 
Tarnovóból Havasalföldre, majd Nándorfehérvárra kerültek. 
Innen szállíttatta 1521-ben I. Szulejmán Konstantinápolyba, 
és csak 1641-ben kerültek Jászvásárra (PUSKÁS, 2016: 185). 
Kultusza ezért általánosan elterjedt a bolgár, a szerb és a ro-
mán ortodox egyházakban. Szent Lázár, szerb király (1329–
1389) felesége volt Milica (1335–1405), aki a rigómezei csata 
utáni években játszott kulcsszerepet az ország életében, és 
a szerb ortodox egyház kanonizálta. Szent Angyelia (1440–
150) alakját Rajić történettudományi munkája alapján jeleníti 
meg, valamint közli, hogy P. J. Šafárik rábukkant néhány kéz-
iratára (KOLLÁR, 1832a: 286).
Az ökumenizmus jegyében Kollár mind a nyugati egy-
ház 4. századi latin Gloriájának cseh változatát („Sláwa na 
wýsostech…”), mind pedig az általa (tévesen) ortodoxnak 
tartott „Gospodine pomiluj ny…” kezdetű éneket énekelteti 
a szláv asszonyokkal. Kollár a Magyarázatokban Josef Dob-
rovský cseh irodalomtörténetére hivatkozva föleleveníti azt 
a momentumot, mely szerint a Gospodine pomiluj ny kezdetű 
éneket Szent Adalbert magyarországi tartózkodása alkalmá-
val hallotta ószláv liturgia keretében, és innen hozta magá-
val Csehországba. A himnusz utóéletéhez tartozik az a két 
évszázaddal későbbi, Kollár által szintén tárgyalt esemény, 
amelyet a Kosmas-krónika második folytatója jegyzett le 
(BLÁHOVÁ, 1974). Eszerint az első, 1260-ban lezajlott mor-
vamezei csatában, amely II. Přemysl Ottokár, cseh király és 
IV. Béla magyar király hadserege között Stájerország birtok-
lásáért folyt, a csehek énekelte himnusztól a magyarok lo-
vai megrettentek (KOLLÁR, 1832a: 288). Ez pedig már nem 
az alteritáshoz, hanem a modernitáshoz kapcsolódik abban 
a vonatkozásban, hogy a Magyarázatok írója esetében a hun-
garus-tudatot fölülírta a szláv, és ezen belül a csehszlovák 
összetartozás tudata. 
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Rownĕ tak se s oslawenau hlawau
Swĕtice wšech kmenů mišejí,
Jenž hned w sausedstwí tu bydlejí:
Ruská Olga s polskau Bronislawau;
Amdĕlina serbská s Přibyslawau,
Milica pak s Mladau sedĕjí,
Jako sestry sobĕ howĕjí,
Líbají se s upřimností prawau;
Při nich ještĕ Ludmila a Petka,
Potom jako dĕtky služebné
Wanda, Kaša, Libuša i Tetka;
Jedny „Sláwa na wýsostech pĕjí,
Z jiných ust zas slowa welebné
„Gospodine pomiluj ny” znĕjí. (399, 1-14)
A nemzeti emblematizmus további fontos jellegzetessége, 
amint erre már utaltunk a szentek kiválasztásával kapcso-
latban, az írásművek nemzeti apologetikus jellege. A kollári 
életmű egyik fontos vezérfonaláról van szó, amelyet legjel-
lemzőbben a Szláv nemzet jótulajdonságairól szóló kettős pré-
dikáció képvisel (KOLLÁR, 1822). A nemzeti apológia egyik 
sajátos megnyilvánulási formájával, ha úgy tetszik az „eny-
hítő körülmény” büntetésbe való beszámításának példájával 
találkozhatunk a Karagyorgye-szonettban (523), amely az 
1804-es törökellenes szerb felkelés népvezérének, Petrovics 
(Fekete) Györgynek az alakjával foglalkozik. A megidézett 
cseh és német forrás szerint a szerb vezér nagyszerű had-
vezéri tulajdonságokkal rendelkezett, ám műveletlensége 
és faragatlansága miatt Kollár arra ítélte, hogy átmeneti-
leg a Purgatóriumban tartózkodjék (KOLLÁR, 1832a: 405). 
A szonett és a források is elsősorban a főszereplő vitézségét 
hangsúlyozzák, ugyanakkor a német forrás nemcsak tanulat-
lanságát említi meg (amelyet Kollár dőlt betűkkel emel ki az 
idézett szövegben (KOLLÁR, 1832a: 406) és egyik központi 
motívumának teszi meg a szonettben is), hanem azt is leírja, 
hogy Karagyorgye megölte az apját, amikor az megkísérelte 
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őt föladni a törököknek. Mintegy az apagyilkosság tényének 
enyhítésére Kollár a német forrásszövegbe zárójelben csehül 
közbeszúrta, hogy egyes források ebben az esetben „csak” 
mostohaapát említenek: „Minden oldalról áramlottak az el-
nyomott szerbek Czernyhez, egyedül az apja (mások szerint 
csak mostohaapja volt) vált el tőle és nekiindult a belgrádi út-
nak, hogy fiát a törökök kezére adja.” (KOLLÁR, 1832a: 406). 
A nemzeti emblematizmusra jellemző apologetizmus folyto-
nos kísérőjelensége a kényszeres konfrontálódás más nemze-
tekkel és azok képviselőivel. A szerb vonatkozási pontot ez-
úttal az Euthim/Eftimie Murgu pesti román ügyvédről szóló 
szonett (590) tartalmazza. Murgu román jogász és politikus 
volt, az 1848–49-es magyar forradalom és szabadságharc jeles 
alakja. Kollár magyarázata szerint a román ügyvéd azért ér-
demel büntetést, mert két német nyelvű, budai kiadású írásá-
ban amellett tör lándzsát, hogy a román nem a szláv, hanem 
a latin nyelvcsalád tagja (MURGU, 1830). Az írások megjele-
nésének hátterében egy korábbi vita állt: Tököly Popović Szá-
va (1761–1842) aradi szerb földbirtokos, a pesti Tökölyanum 
későbbi alapítója (1838) és Damaschin Bojincă (1802–1869) 
román ügyvéd között a 20-as években vita bontakozott ki 
a román nyelv eredetét illetően. Ebbe a vitába kapcsolódott 
bele Murgu és rajta keresztül Kollár is, amikor a kérdésben 
Tököly Száva pártját fogta (590, 12–14), annál is inkább, mert 
Murgu nem átallott művében a latin vér szláv fertőzéséről 
beszélni: „A vállalkozásunk célja, nehogy a római vér, amely 
a vlachok ereiben folyt, folyik és folyni fog, bepiszkolódjék, 
sérüljön a szláv kór által.” (KOLLÁR, 1832a: 473). Egy ilyen jel-
legű szláv/szerb–román nyelvi háború, amelynek hátterében 
az a kísérlet áll, hogy a román ortodox egyházakat kivonja 
a szerb püspökök fennhatósága alól, a reformkori pesti szel-
lemi életben annak bizonyítéka, hogy a formálódó magyaror-
szági nemzeti közösségek versenye nem korlátozódott csu-
pán a németekkel vagy a magyarokkal szembeni küzdelemre, 
hanem mindenkiben potenciális ellenfelet láttak, és a nemzeti 
érdekek ütközése esetén a nézeteltérések, komoly indulato-
kat keltve, egyházi és vallási dimenziót is nyertek. 
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Az esettanulmánnyal arra kíséreltem meg rávilágítani, 
hogy Kollár a Szlávia leányá-ban tudatosan igyekezett bevonni 
és a szláv nemzeti emblematizmus keretébe helyezni a szerb 
(illír) nemzeti elemet. A szerb reáliák, a nemzeti emblema-
tizmus törvényszerűségeinek megfelelően, a déli szláv illet-
ve a teljes szlávság keretrendszerében jelennek meg. Ebben 
a műben, a szerzői szándéknak megfelelően, az irodalmiság 
alárendelődött a nemzeti célszerűségnek. Ennek következté-
ben az alteritásból örökölt binaritás, az imaginaritás és refe-
rencialitás közötti átjárhatóság, valamint műfaji szinkretiz-
mus jellemzi a szerb történelmi alakok, egyházi és kulturális 
hagyomány 19. századi prezentációját is. 
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Miroslav Krleža és a film
lUkáCs istván
Studija tretira Krležin odnosa prema filmu. Film je prisutan na intelektu-
alnom horizonti pisca već od samog početka. O tome nas izvještava on 
sam u jednom svom kasnijem intervjuu. U njegovim ranim simfonijama 
opaža se nagla razmjena („skokovitost”) slika popraćena dinamičnim di-
jalozima. Kao da vizualno kompinirane tekstovne montaže poput ljepila 
spajaju dijalozi.  
A tanulmány Miroslav Krleža és a film kapcsolatát tárgyalja. Az író intel-
lektuális horizontján a film szinte a megszületésétől jelen van. Erről csak 
egy vele készült kései interjúból értesülünk. Korai szimfóniáinak dina-
mikus váltakozásban kibomló dialógusait vadul cserélődő („ugrásszerű-
ség“) képsorok övezik. Mintha a vizuálisan komponált szövegmontázso-
kat a dialógus mint ragasztóanyag kötné össze. 
Ključne riječi: Miroslav Krleža, film, montaža 
Kulcsszavak: Miroslav Krleža, film
Krleža magyar szempontból is korszakosnak tekinthető re-
gényének, a Zászlóknak, melyet a magyarországi kroatisztika 
kulcsregénynek titulált, vitathatatlanul egyik talányos kulcsz-
szereplője Borongay Anna, akinek alakját (ugyancsak a ma-
gyar kroatisztika vélekedése szerint) a jeles horvát író a neves 
magyar költőnő, Lesznai Anna személye alapján mintázott 
meg (CSUKA 1963, ZELMANOVIĆ 1987, 1994, LŐKÖS 1992, 
LUKÁCS 2015, LUKÁCS 2016). A regényben a hősnő, aki 
mellesleg közismert és elismert magyar költőnő, a regénybeli 
Magyar Szó című folyóiratban egy esszét közölt, amelyben az 
alábbi részlet is szerepel: 
„A költeményben mindig legfontosabb az első pillantásra teljesen mel-
lékes, sőt tán valóban jelentéktelen apróság, de mégis ez az egyetlen, 
amely a lírai hangszerelésbe életet visz, ez adja meg meleg ragyogását, 
a zengzetes vagy színes háttér dekoratív keretét, amely előtt úgy fényle-
nek a szavak vagy verssorok, mint drága gobelinek előtt a gyertyatartók” 
(KRLEŽA 1965: 183). 
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A fenti szövegrész előtt álló szerzői kommentár szerint Bo-
rongay Anna 
„…szentimentális változatot közölt azoknak a jelentéktelen és apró rész-
leteknek a jelentőségéről, amelyek a valóság költészetté alakításának 
roppant törékeny természetű munkája során keletkeznek” (KRLEŽA, 
1965: 183). 
Borongay Anna és Krleža szerzői kommentárja is valójá-
ban a művészi szöveg ontológiájának alapvető és kardinális 
kérdéseire vonatkozik. Az iménti szövegidézet egyik fontos 
szintagmaszerkezetét szinte szóról szóra megtaláljuk Krleža 
Davni dani (Régmúlt napok) címmel megjelent naplójában is: 
„A festészet kétségkívül hatással van az irodalmi ízlésre, sokkal inkább, 
mint gondolnánk, és fordítva. S ma, midőn az irodalmat kipenderítik 
a festészetből, mint valami olyat, ami nem illik a képtárba, ez is való-
jában üres frázis. Az irodalom és a festészet életre-halálra együvé tar-
toznak - ’nicht zu trennen'! A festészet bizonyos irodalmi irányzatok 
számára nem csupán dekoratív háttérként szolgált, hanem tartalmat is 
kölcsönzött nekik. A festészet dekoratív gobelinként áll kora irodalma 
előtt, és fordítva, irodalom nélkül nem volna festészet sem.“ (KRLEŽA, 
1977: 297). 
Irodalom és festészet kölcsönhatásáról értekezve, Aleksandar 
Flaker Krležának ugyanezt a mondatát idézi, amelyet a 20. 
század eleji avantgárd mozgalmakon belüli fontos globális 
szemléleti elmozdulások felől értelmez (FLAKER, 1984: 33). 
Flaker szerint éppen Krležánál a legszembetűnőbb a koráb-
bi nemzedékek által kultivált „a zene szellemének” elhagyá-
sa. Gondoljunk csak a korai Szimfóniáira, amelyek már a cí-
mükben is a szövegformálás zenei ihletettségére utalnak. Az 
avantgárd mozgalmak új világszemlélete Krležát is a világ 
auditív megélésétől annak vizuális megélése irányba tolta. 
Ebben pedig döntő lökést éppen a film jelenthetett, amely az 
új művészeti ágakra jellemző agresszivitásával szinte szétrob-
bantotta az amúgy is ingatag művészeti ágak közötti egyen-
súlyt. A hallatlanul gazdag Krleža-irodalomban és -szak-
irodalomban Krleža és a film tárgyában alig akad konkrét 
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információ (kivéve a bizonyos művei megfilmesítése kapcsán 
föllángolt vita az ötvenes évektől), így bizton állítható, hogy 
fölvetésünk kezdeti úttörő lépés, mely az intermedialitás fe-
lől közelít a korai Krleža-művek világához. Ez alkalommal el-
sősorban is Krleža lehetséges korai filmes élményeit veszem 
számba, továbbá a néhány műve megfilmesítése kapcsán ki-
alakult vitáról szólok, amelyekben Krleža első alkalommal 
adott számot életének meghatározó filmjeiről. 
Viktor Žmegač neves horvát kutató, a Krleža életművét 
elsősorban európai irodalmi összefüggésékben vizsgáló iro-
dalomtörténész (ŽMEGAČ, 1986) egy rövid dolgozatában az 
1910. és 1930. közötti avantgárd időszak drámapoétikájának 
és filmelméletének összefüggéseit vizsgálja (ŽMEGAČ, 1988: 
241-249). Žmegač Walter Benjaminnak A műalkotás a technikai 
reprodukálhatóság korában című neves tanulmányát fölidézve 
emeli ki, hogy az esztétikában meggyökeresedett az a nézet, 
mely szerint egy új médium megjelenésével jelentős elmoz-
dulások és átalakulások következhetnek be az egyes művé-
szeti ágakban és azok között. Példaként a fotográfiát hozza, 
amely jelentős hatással volt a festészetre, elsősorban is annak 
funkcióbeli és formai vonatkozásaiban. A fotográfiából mű-
vészi ambíciók nélkül kinőtt film (mozgókép) pedig – Ben-
jamin megítélése szerint – arra készteti az esztétikát, hogy 
újragondolja alapfogalmait, továbbá klasszifikációs kritériu-
mait.  A film a kollektív recepció miatt a művészetek fejlő-
dését teszi lehetővé. A döntő kérdés az, állítja Žmegač, hogy 
a film új esztétikai formanyelve milyen erőket szabadít fel 
a többi művészeti ágban, különösen pedig az őt érdeklő drá-
maművészetben. Žmegač áttekintését azért érdemes számba 
vennünk, mert a fiatal Krleža irodalmi ambíciói és radikális 
újításai éppen a dráma területén bontakoztak ki. Arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy korai korszakának lírai mű-
veiben is erőteljes dramatizációs technikákat alkalmaz. 
A film a századelőn éppen akkor vált kulturális szempont-
ból relevánssá, amikor a dráma és a színház viszonyrend-
szerében fordulópont következett be.  A dráma és a szín-
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ház szakított a naturalizmussal, s egyre inkább felerősödtek 
a stilizációs antinaturalista törekvések. Ezt a folyamatot jól 
jelzik azok a szerzők, akik Krleža számára is meghatározóvá 
válnak éppen ebben a korszakban: Maeterlinck, Wedekind 
és Strindberg. A film nyújtotta újszerű lehetőségek nyilván-
valóvá tették a drámaírók számára, hogy általa új színházi 
nyelv hozható létre. Tehát a filmre nem riválisként, hanem 
éppen ellenkezőleg, impulzusforrásként tekintettek. Meglepő 
módon mindez nem a spektákulum felerősödését jelentette 
a színházi életben, hanem a klasszikus retorikai hagyomány-
hoz, vagyis a poétikai megnyilatkozáshoz való visszatérést. 
Ennek oka az elkülönülési szándék nagyon is határozott meg-
nyilatkozása lehetett.  A 20. század tízes éveiben kibontakozó 
filmes elméleti viták homlokterében elsősorban az új médi-
um, a mozgókép egyediségének mivolta, valamint azt a szín-
házi drámától megkülönböztető sajátossága állt. Frank We-
dekind világosan látta, hogy az új médium ugyanazt a hatást 
fogja kifejteni a drámairodalomban, mint amilyet a fotográfia 
váltott ki a festészet esetében. Lukács György egyfajta „mun-
kamegosztásban” hitt: a film majd elvégzi a szórakoztatást, 
ellenben a dráma teljesen a magasztos témák felé fordul.
Žmegač arra emlékeztet, hogy ugyanebben az időszakban 
az orosz futurizmus harcos híve, Majakovszkij A mai színház 
és kinematográfia viszonya a művészethez című írásában, meg-
lepő módon, nem jósolt nagy jövőt a filmnek, szerepét első-
sorban a népnevelés és a propaganda terén látta (ŽMEGAČ, 
1988: 245). A húszas évek kezdetétől már komolyabb elméleti 
viták és fölvetések is kísérik a színház és a film viszonyának 
kérdéskörét. Sklovszkij 1923-ban megjelent Irodalom és film 
című tanulmányában, alapvetően Majakovszkijjal azonos né-
zetekkel, radikális megállapítást tesz: a film a színház termé-
szetes örököse, s talán az irodalomé is. Mindezek a jóslatok 
természetesen nem teljesültek, hiszen minden művészeti ág 
megmaradt a maga határai között. Ami történt, az pedig ezek 
intenzív, folyamatos és termékeny interakciója. Žmegač rész-
letesebben is szól Balázs Béla Der Geist des Films (1930) című 
művéről. Balázs is azt jósolta, hogy a film és a dráma érdek- 
107
és stílusszféráik felosztására fog törekedni, ami később be is 
teljesedett. 
Žmegač fönt említett komparatisztikai monográfiája 
a finom meglátások valóságos kincsesbányája. A szerző be-
vezető dolgozatában, amelynek témája a Krleža-naplók, arra 
figyelmeztet, hogy a Davni dani (Régmúlt napok) állandó je-
lensége a spontaneitásra utaló „ugrásszerűség“. Példaként 
a napló 1916. V. 14. följegyzésének verssorát idézi:   
Mjesec žuta lopta u velovima modrim,
miriše nad gradom: režanj gnjile dinje.
Ljudi hrču i rokću kao svinje,
a ja se stihom liječim, tješim, bodrim… 
(ŽMEGAČ, 1986: 13-14)
Krleža „innovatív sokkja” e versben teljesen szembe megy 
a horvát líra hagyományával, mert szögesen ellentétes motí-
vumszinteket állít szembe egymással különösebb előkészület 
nélkül. Erre mondja Žmegač: 
„Strukturális értelemben Krleže eljárása analóg a filmes vágással, amely-
ben hasonlóképpen gyakran kerülnek hirtelen szembe egymással ellen-
tétes szekvenciák, különösebb kompozíciós közvetítő elemek beiktatása 
nélkül. A jelentés így a kontextus közvetítésével bontakozik ki.” (ŽMEG-
AČ, 1986: 15). 
Látható tehát, hogy a korai Krleža újszerű lírai képi világának 
megalkotottságában már tetten érhető a montázstechnika. 
(További konkrét vizsgálódásaink tárgya pedig majd éppen 
a korai Krleža szimfóniái lesznek.)
Krleža gazdag életművének foglalata az általa alapított, 
majd halála után róla elnevezett Miroslav Krleža Lexikográfi-
ai Intézet közreműködése révén életre hívott és gondozott 
roppant gazdag, a szerzőről szóló enckilopedikus feldolgo-
zású anyag, amelyet a szakma „Krležijana“-ként tart számon. 
Ebben külön szócikk foglalkozik Krleža és a film kapcsolatá-
val (Film). (http://krlezijana.lzmk.hr/) A konkrétumok fel-
sorolása előtt olyan általánosságokat olvashatunk, amelyek 
elsősorban Krleža és a film kapcsolatának ambivalens mivol-
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tára utalnak. A horvát író a hatalom és a dicsőség illúziójaként 
tekintett rá, a sajtónál hatalmasabb új hazugságként, tömegek 
ópiumaként, az ízlés rombolójaként, a boldogság szomorú és 
ostoba tükreként. Ugyanakkor nagyon is érdekelte az iroda-
lom és a film kapcsolata, a közöttük lévő határok és átszövé-
sek. A legsúlyosabb fenntartásai éppen a saját művei filmes 
adaptációja kapcsán merültek föl, mert az volt a félelme, hogy 
a filmes adaptációk megsemmisíthetik a műveit. Éppen ezért 
ragaszkodott ahhoz, hogy a szövegkönyveket maga írja, illet-
ve kontroll alatt tartsa a készülő filmeket. 
A vele készített három interjúban, amely a Petar Dobrović 
(1958) és a Krsto Hegedušić (1962) című dokumentumfilmek, 
majd pedig a komoly filmes kritikákkal illetet Put u raj (1970) 
című játékfilm bemutatóját követően készültek, első alka-
lommal vallott filmes élményeiről és a filmmel kapcsolatos 
művészi szemléletéről. (MODRINIĆ – STARY – OSTOJIĆ, 
1973: 123–135) Az interjú első kérdése fontos megállapítást 
tesz, hogy ti. Krleža sohasem írt semmit a filmről, ami azért is 
meglepő, mert szinte nincs is olyam művészeti ág, amelyről 
ne értekezett volna. A hetven éves író meglepő válaszát azzal 
kezdi, hogy eddigi élete során egyetlen olyan fontosabb film 
sem volt, amellyel ne „találkozott“ volna. Vizsgálódásunk 
szempontjából roppant fontos első filmes élményeit felidézve 
megemlíti, hogy az első balkáni háború idején (1912-ben, ami-
kor a budapesti Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia 
hallgatója volt) a hétköznapok részévé váltak a hadszíntéri 
filmes híradók, akár a korabeli napi sajtóhíradások. A magyar 
filmipar és -történelem egyik korai nagy alakja Ungerleider 
Mór volt, aki társtulajdonosával 1898-tól a rendszeresen film-
vetítéseket tartott, majd több önálló mozgóképszínházat is nyi-
tott. (NEMESKÜRTY, 1961; http://www.hangosfilm.hu/fil-
menciklopedia/ungerleider-mor) Érdekességképpen említsük 
meg, hogy a filmvetítések helyszíne a Rákóczi úti Velence Ká-
véház volt. (http://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/
projectograph) Krleža Zászlók című regénye 1912-ben kezdő-
dik, ennek főhőse, Emericzy Kamill ugyancsak a Rákóczi úton 
lakik albérletben Szemere nagyságos asszonynál. A két tény 
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között nyilván nem kell különösebb összefüggést keresnünk. 
Mindenestre fontos, s erre Krleža is utal visszaemlékezése-
iben, hogy első filmes élményei Budapesthez kötik. Krleža 
az interjúban fölsorolja azokat a jelentős színészeket (főleg 
színésznőket), akiknek a filmjeit látta: Max Linder, Henny 
Porten, Pola Negri, Franncesca Bertini, Brigitta Helm, Asta 
Nielsen, Valdemar Psilander, Greta Garbo, Erich von Strohe-
im, Chaplin, Jean Gabin. A rendezők közül megemlíti Eisens-
teint, Erich von Stroheimet, René Claire-t, Vittorio De Sicát, 
de ismeri az újabb rendezőket is, Federico Fellinit, Luis Buňu-
elt, Pier Paolo Pasolinit, Ingmar Bergmant, François Truffaut, 
Claude Chabrolt, Jean-Luc Godardot, Alexander Klugét, akit 
rendkívül értékel, de külön is kiemeli Jancsó Miklóst, akit „Ei-
senstein ingeniózus famulusának” tart. E gondolatmenetet 
azzal zárja, hogy több mint ezer filmet látott, sokkal többet, 
mint színházi előadást. Arra az önmagának föltett kérdésre 
pedig, hogy akkor minderről miért nem írt eddig, így vála-
szol: „Valójában nem igaz, hogy nem írtam. Nem jelentettem 
meg semmit. Sok mindent nem jelentettem meg. Évek óta, 
mondhatom, szinte naponta olvasok francia filmkritikákat.” 
(MODRINIĆ, 1973: 124). Bár a hagyaték ma már fölszabadult, 
ám a legújabb Krleža-kutatások nem tártak föl semmi újat 
ezzel kapcsolatban. Bizonyára az író szokásos „tereléséről“ 
lehet szó. Arra a meglehetősen kritikus éllel megfogalmazott 
kérdésre, hogy a Put u raj című filmet uraló monológok és re-
flexiók ellentétesek a kortárs filmnyelvvel, amely erőteljesen 
képi alapvetésű, a következő választ adja:
„A képek – Biblia Pauperum, Szentírás a lelki szegényeknek, ami pedig 
a ´ Tücsök a vízesés alatt´ (A film alapjául szolgáló egyik novella címe – L. 
I.) dialógusait és reflexióit illeti, azaz a gyötrelmesen hosszú beszélgeté-
seket a vásznon, ezzel kapcsolatban szilárd a meggyőződésem, napról 
napra egyre megingathatatlanabb, hogy az emberi szó a filmben a kame-
ra ekvivalense. Truffaut-nál is, Buňuelnél is, de még Godard-nál is egyre 
inkább az emberi szó kerül előtérbe. Bárhogy is tekintünk a filmre, az 
mégiscsak commedia dell'arte és semmi egyéb, a komédia pedig harleki-
nada nélkül nem is létezhet, s így majd, dacára annak, hogy a film válto-
zatlanul érzékelten az emberi szó iránt, a vásznon majd az főszerepben 
jelenik meg“ (MODRINIĆ, 1973: 128)   
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A hatvanas évek végén, a kibontakozó horvát nemzeti törek-
vések idején, ami Horvát Tavaszként vonult be a történelem-
be, 1967-ben született meg a horvát nyelv védelmében meg-
fogalmazott Deklaráció a horvát irodalmi nyelv megnevezéséről és 
helyzetéről, amelynek aláírója volt Krleža is.  A horvát nemzeti 
mozgalom leverését követően Krleža is kiszorult a közélet-
ből.  Ekkor kereste meg a szarajevói Enes Čengićet, aki iránt 
ezt követően mély barátságot táplált, hogy szívesen adna 
interjút. A beszélgetés a szarajevói Svijetben jelent meg Duh 
individualne pobune címmel (Svijet, 1971. február 5.). Ebben 
a beszélgetésben hozta ismét szóba a Put u raj című filmet, s 
vallott általában a filmmel kapcsolatos nézeteiről is. A film az 
álmok világába visz bennünket, megmozgatja a fantáziánkat 
és illúziókat táplál bennünk, éppen ezért ópium és öncsalás, 
mi több, rombolja az ízlést. A szokásos krležai paradox gon-
dolkodásra jellemző, hogy dacára mindennek azért fontos, 
mert álmaink földöntúli világát mégis idevarázsolja. A film, 
mondja, korunk „világítótornya”. 
A filmmel való közvetlen kapcsolat (Put u raj) új fölisme-
résekkel gazdagította és még inkább árnyalta Krleža nézeteit. 
Különösen a film és az irodalom, a film és a színház, valamint 
a képszerűség kapcsolatrendszere foglalkoztatta. A film és az 
irodalom közötti kapcsolat legfontosabb találkozási pontja 
a poézis. Az igazán költői témákat feldolgozó rendezőknél 
(Antonioni, Godard, Buňuel, Pasolini, Bergman) megtörté-
nik, hogy „a költői szó titokzatos mélységbe hatolva, ez az 
audiovizuális szenzáció sokkal inkább valóságos élménnyé 
alakul át, mint csupán egy szépirodalmi motívum kizárólag 
egy irodalmi szövegben.” Poézis nélkül a film csupán leíró 
képi instrumentum, amely elcsábul a verista durva eszközök 
alkalmazásától, illetve a napi vulgáris verista valóságtól. Az 
irodalomhoz képest poézis nélkül a film csupán szövegil-
lusztráció. 
A föntiek alapján világosan látható, hogy Krleža intellek-
tuális horizontján a film szinte a megszületésétől jelen van: 
a XX. század tízes éveitől szinte a haláláig. A filmmel kap-
csolatos kevés számú megnyilatkozásában mégis fölsejlenek 
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azok a kérdések, amelyek egyébként korunk filmteoretikusait 
is foglakoztatták: a film és egyéb művészeti ágak viszonya, 
a film mint önálló művészet, a film mint illúzió. Fölöttébb ér-
dekes – ez pedig egyáltalán nem illik bele a filmmel kapcsola-
tos elméleti trendekbe – annak fölvetése, hogy különös hang-
súlyt kellene helyezni a verbális megnyilatkozásra a filmben. 
Éppen e nézőpontból tekintve: a korai Krleža szimfóniáinak 
dinamikus váltakozásban megnyilvánuló dialógusait va-
dul cserélődő („ugrásszerűség“)  képsorok övezik. Mintha 
a vizuálisan komponált szövegmontázsokat a dialógus mint 
ragasztóanyag kötné össze.  A Podnevna simfonija-ból (Déli 
szimfónia) egy jellemző példa:
   
EGY BETEG NYOMORULT FÉRFI VALAHOL A PADLÁS-
SZOBÁBAN A NAPBA BÁMUL. FAKÓ SZEMEI HERVADT 
NAPRAFORGÓKÉNT ISSZÁK MAGUKBA A FÉNYT. EGÉ-
SZEN CSÖNDESEN, CSUPA DISZAKORD:
 A Napon halok meg.
 Vérszegény karom hamvasszürke árnya
 ólmos álomba merül.
 Ó mennyi vad ösztön haldoklik
 ebben a sárga viaszban?!...
Az idézet tipográfiailag is követi az eredetit.  (KRLEŽA, 1933) 
Látható, hogy maga a szövegkép is teljesen montázsszerű. 
Ennek szerkezete: erős képi megjelenítés váltakozó montázs-
kockákkal, majd a szólamot bevezető tagmondat vagy mon-
dat, amelyet aztán maga a szólam (SZÓ) követ.
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Küzmics István
Újszövetség-fordításának 
lehetséges magyar mintái
lUkáCsnÉ bAJzek máriA
V prispevku je podrobno predstavljeno ozadje nastanka slovenskih re-
gionalnih knjižnih jezikov in   standardizacija prekmurskega knjižnega 
jezika. Slovenski jezikoslovci Števana Küzmiča štejejo za utemljitelja pre-
kmurskega knjižnega jezika, saj je s prevodom Nove zaveze ustvaril nor-
mo, ki so ji več desetletij sledili evangeličanski, katoliški in tudi posvetni 
pisatelji. V študiji so predstavljeni tudi madžarski prevodi Biblije v 17. in 
18. stoletju, po katerih  se je zgledoval tudi Števan Küzmič. V tem prosto-
ru so delovali  številni duhovniki in drugi izobraženci, s katerimi je bil v 
stiku, in ki so ga spodbujali k prevodu Svetega pisma v prekmurščino.      
A tanulmány bemutatja a szlovén regionális irodalmi nyelvek kialaku-
lásának hátterét és részletesen foglalkozik a muravidéki szlovén irodal-
mi nyelv standardizálásával. A szlovén nyelvészeti szakma Küzmics 
Istvánt tekinti a muravidéki irodalmi nyelv megalapozójának, aki az 
Újszövetség muravidéki szlovén nyelvre fordításával olyan normát 
alkotott, amely követendő mintául szolgált az evangélikus, katolikus 
és a világi írók számára. A tanulmány továbbá bemutatja azokat a ko-
rabeli magyar bibliafordításokat, amelyek Küzmics Istvánnak mintául 
szolgálhattak, illetve azokat a szellemi műhelyeket, amelyekkel kap-
csolatban lehetett, és amelyek a nagy mű elkészítésére ösztönözték.          
Ključne besede: prekmurski regionalni knjižni jezik, Števan Küzmič, 
prevod Nove zaveze, pietizem  
Kulcsszavak: muravidéki szlovén regionális irodalmi nyelv, Küzmics 
István, Újszövetség-fordítás, pietizmus 
A 16. században a szlovén protestantizmus nagy alakjai a kor 
modern szellemi áramlatait megismerve igyekeztek felszá-
molni a szlovén nyelv és irodalom területén tapasztalható le-
maradást, különböző nyelvjárások és a korábbi szlovén nyel-
vű írásbeliség alapján standardizálták azt, s létrejött az ún. 
központi irodalmi nyelv. Az ekkor kiadott könyvekben testet 
öltött a nyelvjárások feletti szlovén nyelv, amelynek elsőd-
leges funkciója az volt, hogy a reformáció szellemiségének 
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megfelelően a központi szlovén nyelvterületeken mindenki 
számára hozzáférhetővé és érthetővé tegye a Bibliát.  A köz-
ponti irodalmi nyelv normája és szabályai lazák, változóak 
és szerzőtől függőek voltak, így tehát már a 16. században 
is legalább két különböző nyelvi koncepcióról beszélhetünk, 
Trubaréról és Kreljéről (OROŽEN, 1996: 170–187). A kettejük 
közötti törésvonal a szinkrónia és diakrónia, az élő nyelv és 
a nyelvi hagyomány közötti viszonyrendszer eltérő megí-
télése, illetve a nyelvi alkalmazással és a nyelvi rendszerrel 
kapcsolatos eltérő látásmód mentén húzódott. Velük szem-
ben Dalmatin már akkor hangsúlyozta a középút fontossá-
gát, mert úgy ítélte meg, hogy a nyelvi szabályok rendezett 
rendszerének a nyelvhasználaton kell alapulnia és igazodnia 
is kell ahhoz (JESENŠEK, 2010: 13). 
regionális irodAlmi nyelvek – szlovÉn nyelvi PlUrAlizmUs 
A 17. században a protestantizmus korával ellentétben az iro-
dalmi norma fejlődését a többnyire verbális csatornán zajló 
szlovén nyelvű kommunikáció megváltozott körülményei 
határozták meg. A 17. században új normatív követelményt 
állítottak, amely alapján egységesen kellene írni és a tartomá-
nyok szokása szerint beszélni, tekintettel arra, hogy jelentős 
különbségek voltak az egyes régiókban beszélt nyelvek kö-
zött. Ez az elv, valamint az írott és a beszélt irodalmi nyelv 
közötti különbség a következő évszázadban a szlovén nyelv-
területen az irodalmi nyelv négy regionális irodalmi nyel-
vi változatát eredményezte (POGORELEC, 2011: 161–162). 
A következő száz évben egymás mellett fejlődött a krajnai, 
karintiai, stájer és muravidéki regionális irodalmi nyelv. Bre-
da Pogorelec a regionális nyelvek kialakulását birodalmi tö-
rekvésekkel magyarázza, a császári hatalom tartományi hiva-
talnokokkal történő megerősítésével. Az írók hazai nyelven 
akarták megszólítani és művelni az egyszerű olvasót, éppen 
ezért nyelvjárási elemeket vittek a korábbi egységes irodal-
mi nyelvbe, amelyből kialakult a krajnai, stájer és karintiai 
változat, a muravidéki irodalmi nyelv pedig ettől eltérő, saját 
fejlődésen ment keresztül. 
115
Marko Jesenšek továbbfejleszti ezt az elméletet, és kelet-
szlovén irodalmi nyelvről beszél. Tényekkel is alátámasztott 
érvelése szerint a pannon nyelvterületen két irodalmi nyelvi 
változat fejlődött ki, a keletstájer és a muravidéki (JESENŠEK, 
2010: 24).     
mAgyAr És szlovÉn nemzeti ÉbredÉs A 18. százAdbAn 
A 17. századi Magyarországon, különösen Erdélyben és az 
északkeleti megyékben jelentős fejlődésen ment át a protes-
táns művelődés. A Wesselényi-összeesküvés bukása, a Habs-
burgok reakciója és az erőszakos ellenreformáció miatt 
északkeleten a polgári jólét és a kulturális fejlődés az 1660-as 
években kezdett el hanyatlani. A fejlődés motorja a protes-
táns egyházak és az egyházi értelmiség volt. A felekezetek 
között a reformátusoké volt a vezető szerep, ezt indokolta 
számarányuk és a református fejedelmek támogatása, vala-
mint a művelődési intézmények és a kulturális tradíció erős 
jelenléte. Fontos szerepet töltött be a sárospataki kollégium, 
amelyet Comenius igazgatott, és számos más iskolai központ, 
amelyekben olyan személyiségek oktattak, mint Apácai Cse-
re János vagy Apafi Mihály.
A reformátusokhoz képest szerényebb mértékű, ám 
ugyancsak komoly művelődési törekvésekről beszélhetünk 
a felvidéki német, szlovák és magyar, valamint az erdélyi 
szász evangélikus értelmiség körében.  A magyarországi 
evangélikusok központjává Eperjes vált, híres evangélikus 
főiskola működött Nagyszebenben. A tehetséges reformá-
tus és evangélikus fiatalok külföldi egyetemeken tanultak, 
hiszen Magyarországon nem sikerült egyetemet alapítaniuk. 
Fontos szerepet töltöttek be a holland és német egyetemek. 
Számos lutheránus fiatal a wittenbergi egyetemen végezte 
tanulmányait. A kultúra és művelődés terén fontos szerepet 
töltöttek be a könyvtárak, a sárospataki és a debreceni kollé-
gium könyvtára tartozott a leghíresebbek közé. Hasonlókép-
pen, mint a szlovén protestánsoknál, itt is nagy szükség volt 
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nyomdákra, amelyek által fellendült a kiadói tevékenység és 
számos fontos mű napvilágot látott.
A szlovének a 18. század végén és a 19. század második 
felében a nyelv és a kultúra segítségével modern nemzeti 
közösséggé fejlődnek, ami tényleges mérföldkőnek számít 
a nemzeti öntudat fejlődése, a nemzetté válás szempontjából 
is (GRDINA 1999: 98). A 18. század második felében a köz-
ponti szlovén irodalmi nyelv centruma Ljubljana, hiszen ott 
gyülekezett a szlovén értelmiség. A felvilágosodás korában 
a nyelv fejlődése Mária Terézia és II. József reformjai révén 
újabb lendületet kapott. Utóbbi reformjaival centralizálta az 
országot, a birodalom teljes területén be akarta vezetni a né-
met nyelvet és kiszorítani a latint mint hivatali nyelvet, az 
oktatásban pedig engedélyezte a regionális nyelvek haszná-
latát. A központi szlovén irodalmi nyelv a 18. második felé-
ben gyors fejlődésnek indult és behozta a nyelvi lemaradását. 
A janzenizmus és a jozefinizmus korában Marko Pohlin és 
Sigismund Zois báró körének jóvoltából Krajna, Karintia és 
Stájerország területén a 16. század második felében a Dalma-
tin bibliafordítása révén kialakult nyelvi úzus átalakulására is 
sor került (OROŽEN, 1996: 251–288). Olyan nyelvi rendszer 
jött létre, amely ezúttal a katolikus bibliafordításban (1784) 
öltött testet, pontosan kétszáz évvel a Szentírás első szlovén 
fordítása után (JESENŠEK 2010: 14).
a PiEtizMus hatása a nEMzEti nyElv fEjlőDésérE
A pietizmus reformáció volt a reformáció után, alapítói és 
legfontosabb képviselői Philipp Jacob Spener és August 
Hermann Francke voltak. A pietisták megvalósították Luther 
népnevelési elképzeléseit. Az útszélről felszedték a koldus-
gyermekeket, árvaházi és ingyenes iskolákat nyitottak. A pie-
tizmus célja és lényege az volt, hogy a népnevelés segítségével 
vallás-erkölcsileg megreformálja a társadalmat. Ösztönözték 
a népnyelv újbóli bevezetését, hiszen Luther után újból a latin 
lett az uralkodó nyelv. Az ifjúság kezébe újból katekizmust és 
Bibliát adtak. Francke universalis intézmény létesítését tervez-
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te, külföldi nemzetek számára pedig nationum seminariumot. 
Példát akart mutatni és tanítókat akart nevelni az idegen né-
pek számára is. Sok külföldi, köztük magyarok és magyar-
országi szlovének is nagy számmal látogatták Hallét, amely-
nek legalább olyan vonzereje volt, mint a reformáció korában 
Wittenbergnek. Halléban tanult Franc Temlin is, aki a Mali 
katekizemben (Kiskatekizmus) 1715-ben tanújelét adta a pi-
etizmus iránti elkötelezettségének (RAJHMAN, 1997: 122), 
és a pietista köröktől anyagi támogatást kért a muravidéki 
szlovéneknek. Számos más nemzetiségű fiatal is megfordult 
Halléban, Bél Mátyást maga Francke fogadta be saját házába, 
ahol gyermekei nevelője volt. 
Spennernek, Franckénak és általában a pietizmusnak nagy 
szerepe volt a halléi új egyetem megalapításában és gyors fel-
virágzásában. Követték azt, amit Comenius az anyanyelvre 
mint a tanítás nyelvére vonatkozóan mondott. Kirekesztették 
a latin nyelvet a népiskolából és a középiskolákból is, különö-
sen az alsó osztályokban anyanyelven tanítottak, sőt az egye-
temen is tartottak felolvasásokat anyanyelven. Az anyanyelvi 
oktatást a természetességről vallott átfogó pedagógiai elvük 
követelte meg. Magyarországon a pietista nevelés központ-
ja Besztercebánya, Győr és Pozsony volt. Győrben működött 
Torkos András, a Szentírás-fordító és kátéíró, kiváló tudós 
győri pap. Torkos gimnáziumi rectorként kezdte működését 
Győrben, majd lelkészként tevékenykedett. Torkos mellett 
Győrben kezdte tanítói pályáját Bárány György is, aki Franc-
ke magyar tolmácsa volt.  Fia, Bárány János dunántúli püs-
pök és felpéczi lelkész, úgyszintén kiváló pedagógus és író 
volt. Torkosnak kedves barátja volt Sartorius Szabó János, aki 
1724 és 1756 között Nemescsón volt tanító és lelkész. Lelkes 
munkatársa volt Torkosnak és minkét Báránynak. Bél Mátyás 
hat év besztercebányai működése után Pozsonyba került, 
ahol a pozsonyi líceum vezetője volt, majd lelkész.
A pietista nevelők mindenekelőtt az anyanyelven való ta-
nítást sürgették. A magyarok körében ezt korábban már má-
sok is hirdették, pl. Comenius Sárospatakon a tudományok-
nak anyanyelven való művelésére buzdította a magyarokat. 
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Vele egy időben Apáczai Csere János is hangsúlyozta, hogy 
a magyarnak minden tudományt magyar nyelven kell meg-
adni. Követőjük Bárány volt, aki leginkább a hazai környezet-
re összpontosított, ezzel szemben Bél Mátyás a külföldiekkel 
és a hazai nemzetiségekkel is meg akarta ismertetni a magyar 
nyelvet. 
Protestánsok És evAngÉlikUsok A mUrAvidÉken
A muravidéki protestánsok a 18. században ismerték Trubar 
és a többi krajnai protestáns író munkásságát (GRDINA 1999: 
105), így a protestantizmus eszméinek köszönhetően a Mura-
vidéken is megjelent a saját irodalmi nyelv iránti igény, igaz 
majdnem két évszázaddal később. A 18. századig a muravidé-
ki nyelvjárás a népnyelvben, a néphagyományban és kézira-
tokban volt jelen. A szlovén szakirodalom 80 kéziratos dalos-
könyvet tart számon, legismertebb és leggazdagabb közülük 
a 17. századi Martjanska pesmarica (Martyánci daloskönyv).  
Az első muravidéki szlovén nyelven íródott könyv szer-
zője Franc Temlin (? - ?) volt, aki Mali Katechizmus (Halle, 
1715) címmel muravidéki szlovén nyelvre fordította Luther 
1709-ben Torkos András által magyarul megjelentetett ka-
tekizmusát. Temlin volt az első, aki a nyelvjárást irodalmi 
nyelvi rangra emelte. A fordítást a német pietisták kezde-
ményezésére készítette el, akik felkarolták a kis nyelveket és 
nagyban hozzájárultak a muravidéki nyelv megőrzéséhez 
és felemelkedéséhez. Temlin a fordítást ravensko-goričkói 
nyelvjárásváltozatban készítette el, a népnyelvből hiányzó 
szavakat a magyarból, németből és a kaj-horvátból pótolta, 
de saját maga is alkotott új szavakat. Magyar ortográfiát hasz-
nált, hiszen ennek volt hagyománya, így íródtak a kaj-horvát 
könyvek és a kéziratokban is ezt használták.
küzmiCs istván (1723–1779) szerePe 
A mUrAvidÉki irodAlmi nyelv megteremtÉsÉben 
Küzmics István 1723-ban született a muravidéki Strukovci-
ban. Iskoláit Győrben és Pozsonyban végezte. 1751-től a ne-
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mescsói iskola igazgatója volt, ahol a tanítás mellett iroda-
lommal is foglalkozott. 1752-ben kiskátét jelentetett meg Mali 
katekizem címen, 1793-ban pedig ábécés könyvet Abecednik 
címmel, mindkettőt muravidéki szlovén nyelven, továbbá 
magyar nyelven a Magyar aritmetika és colloquia című köny-
vet. 1755-ben evangélikus lelkésznek hívták a Somogy me-
gyei Surdra, ahol vallási okokból odaköltözött muravidéki 
szlovének is éltek. A meghívásnak eleget tett, ő lett az egész 
terület egyetlen evangélikus lelkésze, ami számára nagy szel-
lemi kihívást jelentett. Szüntelen harcot vívott a reformáció 
ellenzőivel, megoldást keresett az evangélikus közösség napi 
gondjaira és közben aktívan alkotott. 1754-ben Halléban 
megjelent a VÖRE KRSZTSANSKE KRATKI NAVUK CSISZ-
TE REJCSI BO'ZE VÖZEBRANI I NA NYOU VSEJM VER-
NIM VU VSAKOM SKÜŠAVANJI NA PODPERANJE, VU 
NEVOULI NA POMAGANJE, VU SMRTI NA TROUŠT, INO 
POTOMTOGA NA VEKIVEČNO ZVELIČANJE, POULEG 
NIŠTERI SZEM SZPODOBNI MOLITEV INO PEJSEN NA-
ZAJ GORI POCIMPRANI). (A keresztény hit rövid tana, isten 
válogatott tiszta igéivel, minden hívő támogatására kísértés-
ben, bajban, vigasztalásul halál idején és az örök üdvösség 
eléréséhez, néhány újból megalkotott imádsággal és énekkel). 
1771-ben ugyancsak Halleban megjelent legfontosabb műve 
a NOUVI ZÁKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NA-
SEGA JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA 
NA SZTARI SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI PO STEVAN 
KÜZMICSI SURDANSZKOM. F. (A mi urunk Jézus Krisztus-
nak Újtestamentuma most először görög nyelvről régi szlo-
vén nyelvre fordítatott Küzmics István surdi lelkész által).
Nagy mű született az elszigetelt muravidéki nyelv és 
nép, az evangélikus közösség számára, amelyre később je-
lentős szlavisták, szlovén nyelvészek is felfigyeltek és nagy 
elismeréssel szóltak róla (BAJZEK 2005). Küzmics nyelvezete 
később, a 19. században forrásul szolgált a szlovén irodalmi 
nyelv létrejöttéhez, hiszen a muravidéki szlovén nyelv koráb-
bi és tisztább hangtani és alaktani jellegzetességeket őrzött 
meg, mint a központi szlovén nyelvjárások (OROŽEN, 1974: 
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114-122). Küzmics bibliafordításában saját nyelvjárásválto-
zatából, a ravensko-goričkóiból indult ki. A fordítás kifino-
mult nyelvi mestermunka. Külön figyelmet érdemel az első 
kiadásban megjelent, a későbbiekből azonban kimaradt elő-
szó, valamint az egyes könyvekhez írott előszók, amelyeket 
feltehetőn Küzmics saját maga írt. A nyelvjárás természete-
sen nem nyújtott mindarra megoldást, amit az igényes bibliai 
szöveg megkívánt. A szövegben találunk jövevényszavakat 
a magyar, német, kaj-horvát nyelvből és más szlovén nyelv-
járásokból. Feltételezhető, hogy a fordítás címével ellentétben 
nem görög eredetiből készült, hanem magyar nyelvű fordítás 
alapján. Ezt bizonyítják a magyar nyelv szerkezetével azonos 
állandó szókapcsolatok, frazémák, továbbá szó- és mondat-
szerkezetek. Küzmics Újszövetségét később többször kiadták: 
1817-ben Pozsonyban, 1848-ban Kőszegen, 1883-ban Bécsben 
és 1928-ban Belgrádban (BAJZEK, 2005).
Küzmič Újszövetség-fordításának kutatói alaposan körbe-
járták a fordítás keletkezésének körülményeit és nyelvezetét, 
azonban kevesebb figyelmet szenteltek annak, kogy Küzmics 
magyar környezetben dolgozott, hatással voltak rá a magyar 
pietisták, akik annak ellenére, hogy magyar nyelven több bib-
liafordítás állt rendelkezésre (Károlyi Gáspár, Szenci Molnár 
Albert, Káldi György),  intenzíven dolgoztak azon, hogy sa-
ját evangélikus bibliafordításuk legyen. Bél Mátyás a hallei 
pietizmus követője 1727-ben Lipcsében kiadta a Károlyi-fé-
le Újszövetség javított változatát. Az új kiadással meg akar-
ta teremteni az evangélikusok saját fordítását, hiszen addig 
a reformátusok fordítását használták, sőt Krmann Dániellel 
1722-ben cseh nyelvű fordítást is készített a hazai szlovákság 
számára. Jó kapcsolatokat ápoltak  Halléval és a német pie-
tistákkal, akik anyagilag is támogatták a fordítások kiadását. 
Követték  Phillipp Jacob Spenert, aki véget vetett a »kátéke-
reszténységnek« és a »bibliakereszténységet« szorgalmazta, 
gyülekezeteikbe bevezették a napi kétszeri bibliaolvasást 
(CSEPREGI 2000: 51). 1736-ban Wittenbergben  megjelent 
Torkos András (1669-1737)  A' MI URUNK JESUS KRISTUS-
NAK UJ TESTAMENTOMA Görög nyelvből Magyarrá fordítatott 
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című munkája, amely első önálló evangélikus fordítás volt, de 
bizonyítottan ő is használta Károlyi Gáspár fordítását. Tor-
kos András fordításához jegyzeteket fűzött és bibliaolvasási 
szabályokat is alkotott. Az Újtestamentum megjelenését nem 
érte meg, fia Torkos József gondoskodott a kiadásáról, sőt ő 
írta az elsőszót is. Tanítványa Bárány György nem volt meg-
elégedve  a fordítással, ezért fiával Bárány Jánossal és Sartori-
us Szabó Jánossal újabb fordítást készítettek, amely 1754-ben 
Laubanban A' MI URUNK JESUS KRISTUSNAK UJ TESTA-
MENTOMA Görög nyelvből Magyarrá fordítatott címmel jelent 
meg. Az Újszövetség-fordításban az 1754-es évszám szerepel, 
ám a nyomtatás elhúzodott és csak 1758-ban fejeződött be 
a lengyelországi Jaworban. Torkos András fordításán nyelvi-
leg jobbítottak, kiegészítették, előszókkal és kommentárokkal 
látták el azt (SZÉKELY, 2008: 32) 
Küzmics István kapcsolatban állt a 18. századi magyar 
evangélikus bibliafordítókkal, példájuk és munkájuk őt is 
fordításra és alapvető művek megírására ösztönözte. A po-
zsonyi evangélikus líceumban megismerekedhetett Bél Má-
tyás munkásságával és pietizmus iránti elkötelezettéségével, 
Győrben pedig a magyar pietizmus másik nagy alakjának, 
Torkos Andrásnak (1669 – 1737) a munkájával és eszméivel. 
Bárány György (1882 – 1757) és Sartorius Szabó János (1695-
1756) Torkos András tanítványai voltak. Sartorius Szabó 
János  haláláig lelkész volt Nemescsón, ahol Küzmics 1751-
től 1755-ig tanítóskodott.  Torkos  András fia, Torkos József 
(1710 – 1791) wittenbergi tanulmányai alatt elkészítette apja 
Újszövetség-fordításának korrektúráját, nyomon követte 
a nyomdai munkálatokat és előszót írt a fordításhoz  1749-
től Sopronban volt pap, majd német esperes. Mindannyian 
a Dunántúli Evangélikus Egyházkerület területén tevékeny-
kedtek. A közös gondolkodásról tanúskodik az Újszövet-
ség-fordítások címe is, hiszen mindhárom kihangsúlyozza, 
hogy azt görög nyelvből fordították, ami nem feltétlenül azt 
jelenti, hogy görög eredetiből, ahogy ezt szlovén kutatók fel-
tételezik (JESENŠEK, 2010: 40; 2013: 351, NOVAK, 1976: 43, 
ŠEBJANIČ, 1977: 56 ), hanem görög minta (OROŽEN, 1996: 
122
373) alapján, görög textus szerint, ahogy ezt Torkos József 
édesapja a fordítása elé írt előszóban fogalmazza meg (TOR-
KOS, 1736). Görög minta alapján készült a Bél Mátyás által 
1717-ben kiadott Károlyi-féle bibliafordítás javított kiadása is. 
Torkos András Bél Mátyást követte, éspedig az által kiadott 
cseh Újszövetséget, amelyet Engesztelő áldozat című ima-
könyvével egyidőben nyomtatta Orbán István hallei nyom-
dájában és abban reménykedett, hogy az ő fordítása is ott je-
lenik majd meg. Újszövetség-fordításának célja az volt, hogy 
teológiai szempontból korrigálja a kálvinista hátterű szöveget, 
tehát lutheránus revíziót  hajtott végre és pietista szemléletben 
építette fel azt. Ily módon kívánta kiszorítani a Károlyi-fordí-
tást és saját fordítást biztosítani a magyar evangélikusoknak 
(CSEPREGI, 2009: 176–179).
Bárány György, Bárány János és Sartorius Szabó János 
Újtestamentum-fordításának nyomtatása sem volt zökkenő-
mentes, 1754-es évszámmal 1758-ban jelent meg Schill Miklós 
betűivel. A fordítók terjedelmes előszót írtak, »előljáróbeszé-
dekkel« és magyarázatokkal látták el az Újszövetséget. Mun-
kájukhoz régebbi latin, német és magyar verziókat használ-
tak, de ismerték és használták a legújabb német szövegeket is. 
Általuk a pietista irodalom elérte a csúcspontját (CSEPREGI, 
2009: 180)
Küzmics István Újtestamentum-fordítása szerkezetében 
nagyon hasonlít Bárányék fordításához, az előszót azonban 
Torkos József jegyzi, amelyet hasonló szellemben írt meg, 
mint édesapja fordítása elé. A szlovén Küzmics-kutatók vélel-
mezik, hogy valójában az előszót is Küzmics írta  (JESENŠEK, 
2013: 85). Ebben lehet igazság, hiszen abban részletesen szól 
a szlávokról, magyaroszági szlovénekről (vandalusokról), 
Primož Trubarról, Jurij Dalmatinról, horvát protestánsokról, 
lauzitzi szorbokról és Michal Frencelről, a krajnai szlovén 
nyelvet összehasonlítja a Mura és a Rába között beszélt szlo-
vén nyelvvel (KÜZMICS, 1771). Ha Torkos is írta az előszót, 
ezeket az információkat nagy valószínűséggel Küzmicstől 
kaphatta. Bárányékhoz hasonlóan előszókkal és magyaráza-
tokkal látta el a fordítást, amelyeket a későbbi kiadásokban 
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kihúztak. Ezek éppen a pietisták által képviselt célt szolgál-
ták, hogy az olvasó saját maga is el tudjon igazodni a bibiliai 
szövegben. Szent Pál apostol rómaikhoz írt levele előtt mind-
két fordításban hosszú »előljáróbeszéd« található. A szöveg 
érdekessége az, hogy a magyar fordítás tartalmazza azt az in-
formációt is, hogy az D. Luther Márton előszava (BÁRÁNY, 
1754: 709–716). A magyar és a muravidéki szlovén szöveg 
számos bekezdésben tartalmilag nagy hasonlóságot, teljes 
szövegegyezést mutat, azonban a szlovén szövegben csak 
a végén találunk Luther szerzőségére vonatkozó információt, 
éspedig D. M. L. monogram formájában. Az előszó megma-
gyarázza, hogy Szent Pál mit ért Törvény, Bűn, Kegyelem, 
Hit, Igazság, Test és Lélek alatt, mert ezek nékül az olvasás 
mit sem ér.   
Küzmics Újszövetség-fordításához vasárnapokhoz és ün-
nepnapokhoz rendelt imádságokat csatolt, és ezzel is követte 
a 18. századi magyar evangélikus  bibliafordítások hagyomá-
nyát, hiszen a Bél Mátyás közreműködésével kiadott Biblia 
Sacra végén is találunk imadságokat. A muravidéki szlovén 
fordítás végén a fordító  vasárnap és ünnepnap olvasandó 
episztola és evangélium listát közöl, továbbá néhány episz-
tolát az Ószövetségből, majd vasárnapokra és ünnepnapokra 
rendelt imádságokat. Az episztolák és az imádságok szinte 
teljesen megegyeznek Torkos András Újtestamentum-fordí-
tása végén közöltekkel. Torkos az imádságok sorát a Temp-
lomnak vagy Oratóriumnak felszentelésekor olvasandó imádság-
gal zárja. Küzmics imagyűjteménye további négy imádságot 
tartalmaz, éspedig Na pokouro dr'zanya dén (Imádság a bűnbá-
nat napjára), Po 'zétvi i brátvi hválo zdávanye (Aratás és szüret 
utáni hálaadás napjára), Vu orszácskom Szpraviscsi (Az ország 
házában), Na Krála posztávlanyá i koronüvanye dén (Királyvá-
lasztás és -koronázás napjára). Küzmics ezekkel az imádsá-
gokkal kilépett a vasárnapok és ünnepnapok köréből, a Biblia 
olvasóját világi dolgokban is közös imádkozásra hívja.  
Küzmics Újtestamentum-fordításának nyelvi vizsgálata 
után leszögezhető, hogy  a fent említett előszók és imádsá-
gok tartalmilag és szerkezetileg megegyeznek Torkos és Bá-
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rányék fordításában talalálható szövegekkel, azonban ez nem 
jelent szolgai, szószerinti fordítást. Ez különösen igaz a Szent 
Pál rómaiakhoz írt levele előtt található előszóra, hiszen bo-
nyolult filozófiai szövegről van szó, amely mindkét nyelvben 
bonyolult mondatszerkezetekből áll és már a magyar szöveg 
is fordítás.  A bibliai szöveg ennél összetettebb képet mutat, 
és azt bizonyítja, hogy a többi fordítóhoz hasonlóan Küzmics 
István is különböző mintákat használt, a magyar minták kö-
zül pedig nem csak a fent említett két 18. századi evangélikus 
Újszövetség-fordítást, hanem Károlyi Gáspár fordítását is.          
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A bolgár nemzetiség nyelvi helyzete 
a demográfiai és a nyelvészeti 
kutatások tükrében
menyhárt krisztinA
Тема на статията е езиковата ситуация сред българите в Унгария 
през призмата на демографските данни, както и представянето на 
езиковите проучвания, извършени сред тях. Българската общност е 
хетерогенна от културна и езикова гледна точка, членовете ѝ живе-
ят основно в големите градове, свързват ги общите език, култура и 
празници.
Статистическите данни показват, че броят на тези, които се самооп-
ределят като българи в последните 10 години се е удвоил, от друга 
страна може да предположи, че е в редица случаи е бил посочен 
българския проиход, а не реалните езикови и културни познания. 
Възрастовата структура показва, че българската общност няма дъл-
госрочни демографски резерви, образованността и заетостта ѝ е над 
средното за Унгария равнище. Сред българите в Унгария са про-
веждани социо- и психолингвистични проучвания, но в езиковед-
ските изследвания липсва единната концепция, не се координират 
от никого, темите се определят от интереса на учените. Получените 
данни обаче ясно показват, че българския език се употребява все 
по-малко сред общността.  
A tanulmány témája a magyarországi bolgár közösség nyelvi helyzete 
a demográfiai adatok tükrében, illetve a körükben végzett nyelvészeti 
kutatások bemutatása. A magyarországi bolgárok egy kulturálisan és 
nyelvileg heterogén, általában nagyvárosi életmódot folytató közösség, 
amelyet közös nyelve, eredete, kultúrája és ünnepei kötnek össze. 
A statisztikai adatok azt mutatják, hogy a magukat bolgárnak vallók 
száma tíz év alatt megduplázódott, viszont vélelmezhető, hogy sokan 
inkább a bolgár származást adták meg, nem pedig a ténylegesen birto-
kolt nemzetiségi nyelvet és kultúrát. A korfa vizsgálata azt mutatta, hogy 
a bolgár közösség nem igazán rendelkezik hosszú távú demográfiai tar-
talékokkal, az iskolázottság és az ágazati foglalkoztatottság pedig egy, 
a magyar átlag felett képzett közösség képét rajzolta ki. A magyarorszá-
gi bolgárok körében végeztek szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai 
vizsgálatokat, de a nyelvészeti kutatásokban nincs egységes koncepció, 
a vizsgálatokat nem koordinálja senki, a témákat a kutatók érdeklődése 
határozza meg. A kapott adatok azonban egyértelműen a bolgár nyelv 
visszaszorulását mutatják. 
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bevezetÉs
A magyarországi bolgár közösség alkotja az egyik legkisebb 
létszámú etnikai csoportot Magyarországon. A közösség 
alapját a bevándorló vendégmunkások (bolgárkertészek) 
és leszármazottaik képezik. A bolgárkertész-migráció foko-
zatosan jelent meg a történelmi Magyarország területén, az 
első kertészcsapat 1720-ban érkezett Brassóba. 1737 és 1790 
között a Temesi Bánságban találjuk őket a bánati bolgárok-
nál, 1858–1860-ban tovább terjeszkednek Temes megyében, 
1865-ben már Fót környékén kertészkednek, de Erdélyben is 
megjelennek (Nagyvárad, Arad). 1875 körül Szentesen is dol-
goznak, jelentősen hozzájárulva a szentesi paprika sikeréhez, 
1876-tól pedig a Dunakanyarban is megtelepednek (Tétény, 
Bogdány, Esztergom), de találunk bolgárkertészeket Baranya 
megyében is (BOROSS, 1973; ЧАНГОВА-МЕНИХАРТ, 1989; 
GJUROV, 1995; HORVÁTH, 2013). A bolgárkertészek meg-
jelenése Magyarországon jól illeszkedik az egész Európára 
jellemző trendbe, amikor a 19. sz. második felében tömege-
sen indulnak el munkások, hogy megélhetésüket szezonáli-
san máshol keressék. A magyar hatóságok részéről a bolgár 
vendégmunkásokat semmilyen hátrány nem éri, a külföl-
diek tartózkodását és munkavállalását komolyabban csak 
az 1905-ben életbe lépő törvényi változások szabályozzák 
(ПЕЙКОВСКА, 2011). Az egyre gyorsabban fejlődő nagyvá-
rosok, illetve a puszta földek használatba vételének szüksé-
gessége szívesen látott szakmunkásokká teszi a bolgárkerté-
szeket Magyarországon. 
A bolgárkertész-migráció jellegzetessége, hogy Bulgária 
egy meghatározott területéről indult ki (Észak-kelet Bulgária, 
a Veliko Tarnovo és Ljaszkovec melletti falvakból), szezonális 
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jellegű, és csak egyfajta tevékenységre, a kertészkedésre irá-
nyult. A kertészek rokoni, ismeretségi alapon, csapatokba – 
bolgárul „tajfa” – szerveződve indultak el dolgozni külföldre, 
kezdetben az ún. „görög” kereskedők (vö. БУР, 1978; PAPP, 
2014; ЧАНГОВА-МЕНИХАРТ, 1989) segítségével, majd 
a bánáti bolgár településeket használták bázisnak. 
A 20. század első éveiben megfigyelhető a Magyaror-
szágra tartósan betelepülő bolgárok számának növekedése, 
ezek főleg saját kerttel rendelkező kertészek (gazdák) és ter-
ménykereskedők. 1890-ben a bolgárkertészek 33 megyében 
vannak jelen, húsz évvel később már az összes megyében 
megtelepedtek (ПЕЙКОВСКА, 2011). A közösség folyama-
tosan gyarapodott, de ez a népmozgás a szó igazi értelmében 
nem tekinthető migrációnak. Az átköltözést az új lakóhely-
re előkészítették (nem spontán, kényszerből történő migrá-
ció). Először érkeztek a férfiak, majd őket (évtizedekkel ké-
sőbb) követték a nők. A bolgár áttelepülők nem tekinthetők 
a szokásos értelemben kisebbségi csoportnak, évtizedekig 
„Bulgária határain kívüli mezőgazdasági kisvállalkozók és 
kertész-szakmunkások” voltak (PENEVA-VINCZE, 1983). 
Jellemző volt a szoros kapcsolat az anyaországgal (állampol-
gárság megőrzése, illetve az endogám házasságok). 
A jelenlegi közösség gerincét azok a bolgárkertész csalá-
dok adják, akik 1947 és 1956 között választották Magyarorszá-
got lakhelyüknek. 1950-es években megszűnik a folyamatos 
utazás, ezzel együtt a vendégmunkás életmód. A kedvezőt-
len politikai helyzet miatt a kertészetek családi vállalkozá-
sokká alakulnak, sokan felhagynak a szakmával. A bolgár-
kertész-leszármazottak további generációi jól integrálódnak 
a magyar társadalomba, iskolázottsági szintjük is növekszik. 
Kisebb, de nem elhanyagolható része az itt élő bolgárok-
nak a házasság útján vagy tanulmányai révén idekerült sze-
mélyek. Így, amikor „magyarországi bolgárokról” beszélünk, 
egy kulturálisan és nyelvileg heterogén, általában nagyváro-
si életmódot folytató közösséget kell elképzelnünk, amelyet 
közös nyelve, eredete, kultúrája és ünnepei kötnek össze, és 
amely tudatosan törekszik a bolgár nyelv és kultúra megőr-
zésére. 
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1 A bolgár nemzetisÉg nyelvi helyzete 
A demográFiAi AdAtok tükrÉben
A bolgárok először az 1880-as magyar statisztikai adatok-
ban szerepelnek. Mivel az 1880 és 1910 közötti időszakban 
bolgár anyanyelvűként a bánáti bolgárok is számba vannak 
véve, a bolgárkertészek számát legkönnyebben bolgár állam-
polgárságuk alapján lehet meghatározni. Az 1. ábra adatai 
alapján látható a Magyarországon letelepedő bolgár közös-
ség folyamatos számbeli gyarapodása (a 19. sz. végén – 20. sz. 
elején a statisztikai felméréseket mindig év végén készítették, 
a márciustól októberig tartó kertészeti szezonban a munká-
sok száma nagyságrendekkel több lehetett). Az 1920-as évek-
ben az utazás és a munkavállalás nehezebbé vált, Magyaror-
szág területe is jelentősen lecsökkent, ami a vendégmunkás 
kertészek számának csökkenését okozta. Az, hogy a bolgár 
anyanyelvűek száma mégsem csökkent, a tartósan letelepe-
dőknek köszönhető. A gazdasági válság időszaka újra mini-
málisan megemelte a bolgár állampolgárok és anyanyelvűek 
számát, a statisztikai vizsgálatokban azonban az 1960-as nép-
számláláskor szerepetek a legtöbben mint bolgár anyanyel-
vűek (1044 fő). A népszámlálásokból a bolgárok két szakasz-
ban is kimaradnak 30-30 évre (1930 és 1960, illetve 1960 és 
1990 között), így ezekre az időszakokra nem rendelkezünk 
adatokkal. 1990-re a bolgár anyanyelvűek száma visszaesik 
az 1930-as szint közelébe, a csökkenő tendencia 2001-ig fi-
gyelhető meg.
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1. ábra: A Magyarországon élő bolgár anyanyelvűek számának alakulása 130 
éves intervallumban Budapesten (ПЕЙКОВСКА 2012; KSH1) 
A 2000-től új módszertannal felvett népszámlálási adatok 
több paramétert is mérnek a nemzetiségi hovatartozással 
kapcsolatban (pl. nemzetiséghez tartozás; kötődés a kultú-
rához, hagyományhoz; anyanyelv, nyelvhasználat). Ezek 
alapján érdemes részletesebben megvizsgálni a bolgár anya-
nyelvűek számának alakulását 2001 és 2011 között (2. ábra). 
Már első pillantásra is látszik, hogy tíz év alatt a bolgár anya-
nyelvűek és a magukat a bolgár nemzetiséghez tartózónak 
vallók száma jelentősen növekedett. 2001-ben a bolgár nem-
zetiséghez tartozóként 2316 fő határozta meg magát, 2011-
re ez a szám közel a háromszorosára, 6272 főre nőtt, vagyis 
3956 fővel (270,8%-kal) többen vallották magukat a bolgár 
nemzetiséghez kötődőnek. A bolgár anyanyelv tekintetében 
is nagyarányú növekedés regisztrálható: 1600 fővel több je-
lölte meg a bolgárt anyanyelveként, ami több mint kétszeres 
különbség. Akkor is jelentős növekedést regisztrálunk, ha 
a „családi és baráti körben használt nyelv” adatait nézzük: 
2001-ben 1118 fő állította, hogy ebben a körben használja 
1 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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a bolgárt, míg 2011-ben ez a szám már 2756 fő volt (vagyis 
több mint a kétszerese).2 
Kérdés, mi okozza ezt a jelentős eltérést, válószínűleg 
három lehetséges ok nevezhető meg: a) jelentősebb számú 
betelepülő az anyaországból; b) nagyobb számban vallot-
ták be bolgár származásukat olyan személyek, akik az előző 
népszámlálás alkalmával nem tették, és c) a két népszámlálás 
eltérő módszertannal történt. A Magyarországra települt bol-
gár állampolgárokról nem rendelkezünk pontos számokkal, 
de a népszámlálási adatok szerint a külföldön született, ma-
gát bolgárnak vallók aránya kisebb növekedést mutatott 2001 
és 2011 között – 977-ről 1062-re nőtt (9,2%-kal).3 Ha viszont az 
összes bolgár nemzetiségű személy esetében vizsgáljuk meg 
ezt a mutatót, akkor láthatjuk, hogy a külföldön születettek 
aránya csökkent a népességen belül – míg 2001-ben a bolgár 
nemzetiségűek 42,2% született külföldön, addig 2011-ben 
16,9% (TÁTRAI, 2014). 
A módszertani változásokra több szerző is felhívja a figyel-
met (KAPITÁNY, 2015, MORAUSZKI–PAPP, 2014): míg az 
1990-es adatfelvételkor csak egy nemzetiséget lehetett meg-
jelölni, addig 2001-ben hármat, 2011-ben pedig elsődleges és 
másodlagos nemzetiséghez tartozást is be lehetett jegyezni 
(ugyanez volt a helyzet az anyanyelvnél is). A KSH évkönyv 
(Népszámlálás 2011–3, 2013) szerint a nemzetiségre vonatko-
zó adatok 60%-a a második nemzetiségi kérdésnél jelentke-
zett, viszont az összesített adatoknál ez a különbségtétel már 
nem jelent meg (KAPITÁNY, 2015). A megoldás valószínűleg 
egyszerre kereshető a megváltozott módszertanban, illetve 
abban, hogy többen vallhatták magukat bolgárnak az előző 
népszámlálás óta. Figyelembe véve az évtizedek óta tartó 
tendenciát azonban lehetséges, hogy csak a bolgár származás 
megjelölésével találkozunk, amely nem jelenti a nemzetiségi 
nyelv és kultúra tényleges gyakorlását. 
2 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
3 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2014/05/tatrai.pdf
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 2. ábra: A bolgárok számarányának változása (2001/2011)
Ha megvizsgáljuk a bolgár nemzetiség korösszetételét 
(1/a táblázat), láthatjuk, hogy ez illeszkedik a magyarországi 
trendbe – a bolgárok döntő többsége (2709 fő – 43%) az ak-
tív munkaképes korosztályhoz tartozik (20 és 49 év közötti). 
A következő nagy csoport az 50 és 69 év közöttieké (30%), 
míg a fiatalok és az idősek aránya közel azonos (15%, illetve 
12%). Ez a korfa nem mutatja a jövőbeni reprodukciós tarta-
lék meglétét, ezért valószínű, hogy a bolgár nemzetiségűek 
száma az elkövetkező időszakban csökkenni fog. Ehhez csat-
lakozik a vegyes házasságok magas aránya is, amely a vegyes 
családokban felnövekvő újabb generációk aszimmetrikus et-
nikai szocializációját vonja maga után (vö. KAPITÁNY, 2015). 
1. táblázat: A bolgár nemzetiség korösszetétele és iskolázottsága a 2011-es 
adatok alapján4
4h t t p : / / w w w . k s h . h u / d o c s / h u n / x f t p / i d o s z a k i / n e p s z 2 0 1 1 /
nepsz_09_2011.pdf
 
2316
1299
6272
2899
0
1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000
bolgár nemzetiséghez tartozók bolgár anyanyelvűek
fő
2001 2011
a) Életkor Fő %  b) Iskolázottsági szint Fő % 
0-19 év 924 15 8. évfolyamnál alacsonyabb 227 4 
20-29 év 714 11 8. évfolyam 1073 19 
30-49 év 1995 32 Szakmunkásképző iskola 797 14 
50-69 év 1894 30 Érettségi 1800 32 
70 év felett 745 12 Főiskolai, egyetemi végzettség 1735 31 
összesen 6272 100 összesen 5632 100 
 
134
A bolgár közösség iskolázottsági szintje magasabb, mint a be-
fogadó társadalomé (1/b táblázat). Az adatok jól mutatják, 
hogyan lett egyre nagyobb érték a bolgárkertészek leszár-
mazottai számára is az iskolázottság – a magukat bolgárnak 
vallók között 63%-nak van legalább érettségije (magyar átlag: 
49%), ebből pedig 31% főiskolai vagy egyetemi diplomával is 
rendelkezik (magyar átlag: 19%).5 
Az évtizedek alatt megváltozott a magyarországi bolgárok 
foglalkoztatottsága is. 2011-ben 3249 fő számított gazdasági-
lag aktívnak (52%), közülük 895 fő vezető beosztásban, 539-
en közép- vagy felsőfokú végzettséget igénylő munkakörben, 
249-en az adminisztrációban, 446 a kereskedelemben, 483-an 
az iparban, 198-an képesítés nélküli munkakörben és csak 83 
dolgoztak a mezőgazdaságban.6 Ez a gyakorlatban azt jelenti, 
hogy a bolgárkertész eltűnt, mint hagyományos foglalkozás 
a magyarországi bolgárok körében. 
Az eddig megvizsgált demográfiai adatok jelentős válto-
zásokat mutatnak a bolgár közösség szerkezetében az elmúlt 
100 évben. A statisztikai adatok azonban számos részletkér-
désre nem adnak választ a bolgár nyelv magyarországi hasz-
nálatával kapcsolatban, ezek megválaszolásához érdemes 
áttekinteni a kvantitatív nyelvészeti kutatások eredményeit. 
2 A mAgyArországi bolgárok kÖrÉben vÉgzett 
nyelvÉszeti kUtAtások
A bolgárok körében nagyszámú adatközlővel, átfogó nyelvé-
szeti kutatást még nem végeztek. Három részkutatás vizsgál-
ta a magyarországi bolgár közösség egyes részeinek nyelvi 
kérdéseit, ezeket fogjuk az alábbiakban ismertetni. 
A magyarországi bolgárok nyelvének sajátossága, hogy 
nem mutat tájnyelvi jellegzetességeket, nincsenek archaikus 
5 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
6 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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vagy önállóan fejlődött nyelvjárásai. A kertészek Bulgária 
észak-keleti régiójából érkeztek (Veliko Tarnovo és környé-
ke), ahonnan a bolgár irodalmi nyelv is származik. Az iskolá-
zottság növekedésével nagyrészt az irodalmi bolgár nyelvet 
sajátították el, a magyar társadalmi integráció során pedig 
kialakultak a kétnyelvűség változatai. Ugyanez vonatkozik 
a közösség másik részét adó, nagyrészt értelmiségi bevándor-
lókra is. Ennek következményeként a magyarországi bolgá-
rok nem voltak dialektológiai kutatások alanyai, a nyelvésze-
ti vizsgálatok is nagyon későn, az 1990-es években kezdődtek 
el (СОТИРОВ, 2000). A kutatások ezért leginkább a kétnyel-
vűségre fókuszáltak, amelyet szocio- és pszicholingvisztikai 
szemszögből vizsgáltak. 
2.1 Szociolingvisztikai és nyelvhasználati felmérések
Az első, a magyarországi bolgárokkal foglalkozó, nyelvészeti 
témájú monográfiát Petar Szotirov, a Debreceni Egyetem bol-
gár lektora készítette (СОТИРОВ, 2000). Munkája első részé-
ben azt a kérdést vizsgálja, kik is valójában a magyarországi 
bolgárok, milyen a közösség létszáma, illetve milyen kritéri-
umok alapján számít valaki bolgárnak. A második részben 
részletesen foglalkozik a bolgár nyelvi helyzettel, a bolgár 
nyelv szerepével a kisebbségi közösségen belül, a bolgár és 
a magyar nyelv „versengésével”, az anyanyelvi jártasság 
szintjével, illetve azokkal a tendenciákkal és tényezőkkel, 
amelyek a bolgárok nyelvi helyzetét befolyásolják. A szerző 
saját megfigyelései és 25 családra kiterjedő kérdőíves felméré-
se alapján elemzi a bolgár közösség nyelvi állapotát és nyelv-
használati sajátosságait (főleg debreceni és miskolci résztve-
vőkkel). Eredményeit a 2. és a 3. táblázatban foglaltuk össze.  
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2. táblázat: A társadalmi kommunikáció nyelvválasztása a magyarországi 
bolgárok egy csoportjánál
A 2. táblázat adatai jól mutatják a bolgár közösségen belül 
megfigyelhető nyelvi folyamatokat. A bolgár nyelv szinte 
minden nyelvhasználati színtéren – a családtól a kisebbségi 
önkormányzatokig – háttérbe szorult, a felmérésben részt-
vevők inkább magyarul folytatják kommunikációjukat. Az 
egyedüli hely, ahol a bolgár nyelv dominál, a templom, val-
lási életüket a bolgárok (ugyanúgy, mint más nemzetiségek 
– vö. BORBÉLY 2000) szinte kizárólag anyanyelvükön élik.   
A 3. táblázatban látható a családon belüli interakciók 
nyelvválasztásának százalékos megoszlása. A kapott ada-
tok alapján Szotirov megállapítja, hogy a bolgár nyelv visz-
szaszorulása leginkább a vegyes (magyar–bolgár) családok-
nál figyelhető meg. Ezeknél az interakciók döntő többsége 
(2/3-a) zajlik magyarul. A szerző eredményei azt is mutatják, 
hogy a bolgár nyelvet a legfiatalabb generáció főleg a (bolgár) 
nagyszüleivel folytatott kommunikációban használja – ennek 
aránya a bolgár szülők gyermekeinél 95%, a bolgár anya/ma-
gyar apa esetében 60%, míg a bolgár apa/magyar anya ese-
tében 67%.   
3. táblázat: Interakciók nyelve a családon belül 
Színtér Nyelvválasztás 
otthon inkább magyarul 
barátokkal inkább magyarul 
oktatás inkább magyarul 
kereskedelem csak magyarul 
munka csak magyarul 
adminisztráció csak magyarul 
kisebbségi szervezetek inkább magyarul 
vallás csak bolgárul 
 
Nyelvhasználat a 
családban 
Csak 
magyarul 
Főleg 
magyarul 
Mindkét 
nyelven 
Főleg 
bolgárul 
Csak 
bolgárul 
bolgár anya és apa 0 1,7% 8,4% 10,1% 79,8% 
bolgár anya–magyar apa  60% 13,3% 13,3% 0 13,4% 
magyar anya–bolgár apa 50% 17% 15,5% 1,7% 15,8% 
 
137
A nyelvmegőrzést, illetve nyelvvesztést befolyásoló jelensé-
gek közül a szerző leginkább a személyes tényezőket eme-
li ki, mint az életút alakulása, szakmai érvényesülés vagy 
a szűkebb és tágabb környezet hatásai. Szotirov a nyelvi és 
etnikai asszimiláció kérdésével is foglalkozik, amely szerinte 
a magyarországi bolgároknál önkéntes és objektív folyamat, 
és inkább az akkulturáció fogalmával jellemezhető. 
Az eddig ismertetett adatokkal korrelálnak MENYHÁRT 
(2002) felmérésének eredményei is, amelyek budapesti bol-
gár–magyar kétnyelvű gyermekek családon belüli és társa-
dalmi nyelvhasználatát térképezték fel.  A vizsgálatban húsz, 
9 és 13 év közötti gyermek vett részt, közülük 12-en a buda-
pesti bolgár iskola, míg 8-an magyar általános iskolák diákjai 
voltak. 
Az adatok alapján megállapításra került, hogy a szűk csa-
lád nyelvi környezete 15 gyermeknél gyakorlatilag egynyel-
vű (magyar vagy bolgár), és csupán 5 résztvevő családjában 
használják rendszeresen mind a két nyelvet, holott a szülők 
78%-a mindkét nyelvet beszéli. A gyermekek főként a testvé-
reikkel és szintén kétnyelvű barátaikkal folytatott kommuni-
kációik során használják párhuzamosan mind a bolgár, mind 
a magyar nyelvet. Azok a gyermekek, akik magyar iskolába 
járnak, szinte csak magyar anyanyelvű barátokra tesznek 
szert, akikkel értelemszerűen magyarul beszélnek. A kisebb-
ségi nyelv őrzői egyértelműen a nagyszülők: a gyermekek 
55%-a csak bolgárul társalog velük. 
2000/2001-ben a bolgár nemzetiség része volt egy átfo-
góbb szociológiai és szociolingvisztikai vizsgálatnak, amelyet 
a Szlovák Tudományos Akadémia Társadalomtudományi 
Kutatóintézete, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkuta-
tó Intézete, illetve a Magyarországi Szlovákok Kutatóinté-
zete koordinált (HOMIŠINOVÁ, 2008). Jellemezték a német, 
a szlovák, a horvát és a bolgár nemzetiség szociológiai és de-
mográfiai sajátosságait, etnikai identitásuk jegyeit, tekintettel 
a nyelvi, etnikai és kulturális tényezőkre. Az empirikus kuta-
tásban 50 bolgár család vett részt Budapest különböző kerüle-
teiből. Vizsgálták a családok jellemzőit (etnikai hovatartozás, 
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anyanyelv, életmód); etnikai identitását; etnokulturális meg-
nyilvánulásait (nyelvi folyamatok, nemzetiségi oktatás, kul-
turális szokások); a családon belüli generációs és migrációs 
folyamatokat. Megállapították, hogy generációnként csökken 
a magukat bolgárnak vallók aránya, és erősödnek a magyar 
etnikumhoz való tartozás tendenciái. Másrészről a bolgár 
adatközlők 84%-ban a kisebbségi nyelvet adták meg anya-
nyelvükként, 89% pedig meghatározónak tartja a kisebbsé-
gi nyelvet az etnikai identitás megőrzésében. A nemzetiségi 
nyelv preferálásában meghatározó a család etnikai szerkeze-
te: a tisztán bolgár családokban kétszer gyakrabban jelölik 
meg a bolgárt anyanyelvként, mint a vegyes családokban. 
Ami a nyelvismeretet illeti, a kutatás bolgár résztvevői 71,4%-
ban bolgár nyelvtudásukat nagyon jónak, 18,4%-ban jónak 
tartották, és senki nem állította, hogy ne beszélné a nemze-
tiségi nyelvet. A magyar nyelv viszonylatában 51% állítot-
ta, hogy nagyon jól beszéli, 40% pedig jól, vagyis a többség 
magas szintű kétnyelvűségről tett tanúbizonyságot. A nyelv 
megőrzése szempontjából is meghatározó a család etnikai ho-
mogenitása. A családi nyelvhasználat felméréséből kiderült, 
hogy az adatközlők 75%-a csak bolgárul beszél a nagyszülei-
vel, 65%-ban a szüleivel is, viszont a házastárssal és a gyerme-
kekkel ez az arány 35-45%-ra csökken. A barátokkal a homo-
gén családok mindkét nyelvet használják, viszont a vegyes 
családokban a magyar dominál. Meghatározó a nyelvtudás 
szintje – minél jobban tudják a bolgár nyelvet, annál gyakrab-
ban használják. A magyarországi bolgárok 44%-a kizárólag 
magyarul beszél a munkahelyén, 77,6%-a hivatalos ügyinté-
zésnél, 49%-a nyilvános helyen és 81,6%-a boltban. 
2.2 Pszicholingvisztikai és fonetikai vizsgálatok 
A magyarországi bolgárok nyelvét az elmúlt évtizedben 
nemcsak szociolingvisztikai, hanem pszicholingvisztikai és 
fonetikai szempontokból is elemezték, tekintettel a kétnyel-
vűség időszerű kérdéseire. A kutatások kiterjedtek mind 
a gyermekek, mind pedig a felnőttek beszédprodukciójának, 
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beszédészlelésének/megértésének, illetve a gyerekek hangos 
olvasásának és olvasásértésének vizsgálatára.
A bolgár, illetve magyar nyelvű beszéd időviszonyait 
vizsgálja MENYHÁRT (2000) tanulmánya, három korcso-
port – gyermekek, felnőttek és idősek (átlagéletkoruk 10, 32 
és 73 év) – adatai alapján. A kutatás beszédük artikulációs 
és beszédtempóját elemzi, és megállapítja, hogy (i) az életko-
ri tényező a beszédben független az egy- vagy kétnyelvűség 
tényétől, illetve (ii) a kétnyelvűek domináns nyelve a beszéd 
időszerkezetéből is kimutatható. 
A kutatások másik csoportja a bolgár–magyar kétnyelvű 
gyermekek nyelvi sajátosságait tárja fel. A legelső ezzel kap-
csolatos munka ПЕНКОВА (1994) rövid tanulmánya, amely 
a bolgár iskolába járó gyermekek nyelvtani hibáit elemzi, kü-
lönös tekintettel a magyar és a bolgár nyelv kölcsönhatásaira. 
KЮЧУКОВ (1998; 1999) a bolgár–magyar kétnyelvű isko-
lások szóbeli narratív képességeit vizsgálja bolgár nyelven, 
összehasonlítva török–bolgár hasonló korú résztvevők bol-
gár beszédével. A szerző megállapítja, hogy mindkét gyer-
mekcsoport hasonló hibákat követ el a történetek megfor-
málásakor, például elmulasztják a nem szerinti egyeztetést, 
helytelen szavakat használnak vagy szabálytalan a mondat-
szerkesztésük.
A bolgár–magyar kétnyelvű gyermekek beszédproduk-
ciójának, beszédmegértésének, hangos olvasásának és olva-
sásértésének összefüggéseit vizsgálta MENYHÁRT (2002; 
2011/2012). Vizsgálatainak egyik köre a kétnyelvű gyerme-
kek (továbbá a bolgár és a magyar egynyelvű kontrollcsopor-
tok) beszédtempójára, szókincsére, a szóaktiválási képessé-
gére, illetőleg mondat- és szövegértésére terjedt ki. A kapott 
átlageredményeket az 4. táblázat mutatja. 
4. táblázat: A vizsgált készségek személyenkénti átlagai magyar és bolgár 
nyelven
  Nyelv Beszédprodukció Mentális lexikon Beszédmegértés 
beszédtempó összes szó szavak száma reakcióidő mondatértés szövegértés 
magyar 7,6 hang/mp 38 db 22,7 db 3,4 mp 92,2% 84,3% 
bolgár 7 hang/mp 33,5 db 19,3 db 3,2 mp 92,5% 67,5% 
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Ez a kísérletsorozat egyértelműen kimutatta a domináns 
magyar nyelvi környezet hatását. A résztvevők beszédtem-
pója gyorsabb volt magyar nyelven, magyar szókincsük gaz-
dagabb volt, a megadott kezdőhangokkal több szót aktivál-
tak magyarul, illetve a magyar összefüggő szöveget is jobban 
értették. A kétnyelvűség kognitív előnyeit bizonyította az 
a tény, hogy a kétnyelvű gyermekek mindkét nyelven jól do-
kumentálható fejlődést mutattak az életkor növekedésével. 
Ez a tendencia nem volt ennyire egyértelműen megfigyelhető 
az egynyelvű kontrollcsoportok esetében. 
A gyermekek hangos olvasását és olvasásértését felmérő 
kísérletben 25 bolgár–magyar kétnyelvű diák vett részt, kö-
zülük 10-en felső tagozatos, 15-en pedig gimnáziumi tanu-
lók voltak, életkoruk 10 és 19 év közötti volt. A résztvevők 
mindkét nyelven nagyon sok hibával olvastak, átlagosan 
a magyar szöveg 2/3-át, bolgár szövegnek alig a felét értet-
ték meg. A kapott eredmények azt mutatták, hogy a vizs-
gált készségek magyar nyelven viszonylag autonóm módon 
működnek, míg a nem domináns bolgár nyelven erősebb 
korreláció figyelhető az olvasás tempója és az értés között 
(a jobban olvasó gyermek a szöveg értelmét is jobban fog-
ja fel). Ez a vizsgálat is kimutatta a domináns nyelvi közeg 
(a magyar) hatását a kétnyelvű gyermekek nyelvi készségeire 
(MEНХАРТ 2011/2012).
ÖsszeFoglAlás
A tanulmány a bolgár nemzetiség körében végzett demo-
gráfiai és a nyelvészeti kutasok segítségével mutatta be a ma-
gyarországi bolgárok nyelvi sajátosságait. A bolgár közösség 
az elmúlt 100 évben vendégmunkás emigrációból, majd „nem 
tipikus” kisebbségből jól képzett, városi életmódot folytató 
(a városban lakók aránya 82%) nemzetiség lett. A bolgárok 
már az 1880-as, első magyarországi népszámláláson is sze-
repeltek, azóta, kisebb-nagyobb megszakításokkal fellelhetők 
számukról és anyanyelvükről adatok a magyar statisztikák-
ban. A legkiterjedtebb demográfiai adatokkal a 2001 és 2011-
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es népszámlálások szolgáltak, az adatok összehasonlításánál 
azonban figyelembe kell venni az eltérő módszertan okozta 
különbségeket. Első pillantásra az tűnik fel, hogy a magu-
kat bolgárnak vallók száma tíz év alatt megduplázódott, azt 
azonban nem tudjuk, hogy hányan jelölték bolgárnak az első, 
illetve második hovatartozásukat. Az utóbbi esetben vélel-
mezhető, hogy inkább a bolgár származást adták meg, nem 
pedig a ténylegesen birtokolt nemzetiségi nyelvet és kultú-
rát. Erre utal az a tény is, hogy a bolgár nemzetiséghez kötő-
dő személyek körében a bolgár anyanyelvet beszélők száma 
10%-os csökkenést mutat (56%-ról 46%-ra). A korfa vizsgálata 
azt mutatta, hogy a bolgár közösség nem igazán rendelkezik 
hosszú távú demográfiai tartalékokkal, az iskolázottság és 
az ágazati foglalkoztatottság pedig egy, a magyar átlag felett 
képzett közösség képét rajzolta ki, amely mára gyakorlatilag 
feladta azt a foglalkozást (bolgárkertész), amely miatt letele-
pedett Magyarországon. 
Ami a kvalitatív nyelvészeti kutatásokat illeti, sajátos ke-
letkezése és életmódja folytán a bolgár közösség nem volt di-
alektológiai kutatások tárgya, a nyelvészeti kutatások csak az 
1990-es évek közepén kezdődtek (vö. ПЕНКОВА, 1994), az 
utolsó nagyobb mintavétel pedig 2003-ban volt (olvasás-kí-
sérletek – МЕНХАРТ, 2011/2012). Készült egy kisebb vizs-
gálat 2014-ben is, amely csak a hangutánzó szavakra terjedt 
ki (8 magyar–bolgár kétnyelvű gyermek, 6-8 évesek), vö. 
ПЕТРОВИЧ (2015). 
A magyarországi bolgárok nyelvészeti kutatásaiban nincs 
egységes koncepció, a vizsgálatokat nem koordinálja senki, 
a témákat a kutatók érdeklődése határozza meg. A kapott 
adatok azonban egyértelműen a bolgár nyelv visszaszorulá-
sát mutatják. Mind a mai napig hiányzik egy nagyobb kiter-
jedésű, több települést magába foglaló nyelvészeti feltárás, 
amely felmérné a bolgár nyelv és kultúra statusát, ismereté-
nek szintjét, illetve a bolgár közösség viszonyát irántuk. 
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Esterházy Péter A szív segédigéi 
című regényének két, 
Jože Hradil által készített fordítása 
MlaDEn Pavičić
Prispevek primerja prevoda romana Pétra Esterházyja A szív segédigéi, ki 
sta izšla leta 1989 in 2014, avtor obeh pa je najplodnejši slovenski preva-
jalec madžarske književnosti Jože Hradil, ki je v elektronskem pismu av-
torju prispevka zatrdil, da je drugi prevod popolnoma nov. Primerjava 
prevodov je pokazala, da je ta trditev nekoliko pretirana, nedvomno pa je 
prevajalec svoj stari prevod močno popravil. Prispevek navaja tri razloge 
za razlike med prevodoma. Prvi je priložnost za izboljšavo svojega stare-
ga prevoda, ki bi jo najbrž z veseljem izkoristil vsak prevajalec leposlov-
ja. Drugi je prevajalski razvoj Jožeta Hradila, ki je pred tem Esterházyje-
vim delom prevajal jezikovno tradicionalnejša besedila, pozneje pa je 
prevedel lepo število jezikovno inovativnih del, zato ni presenetljivo, da 
je ob ponovnem srečanju s tem romanom našel številne boljše rešitve. 
Tretji razlog tiči v spremembi odnosa Slovencev do književnosti, ki je 
vplivala tudi na odnos do prevajanja leposlovja. Po ugotovitvah Irene 
Novak Popov je imela slovenska književnost pred nastankom samostoj-
ne slovenske države vlogo mitične sfere simbolnega uresničevanja zgo-
dovinskih sanj in kompenzacije za politične in ekonomske primanjklja-
je, pomembno etično in moralno vlogo, prav tako pa je bila pomembna 
njena vloga nosilca čistega in pravilnega jezika. Z osamosvojitvijo je bilo 
njenega poslanstva konec, kar se izraža tudi v njeni večji jezikovni sproš-
čenosti, ki je opazna tudi v prevodih tujega leposlovja v slovenščino. Pos-
ledica vsega tega je, da je drugi Hradilov prevod Esterházyjevega roma-
na A szív segédigéi bistveno boljši, svobodnejši in bližji izvirniku kot prvi.
A dolgozat Esterházy Péter A szív segédigéi című regényének két fordítá-
sát hasonlítja össze, amelyek 1989-ben és 2014-ben jelentek meg, mind-
kettő szerzője a magyar irodalom legtermékenyebb szlovén fordítója, 
Jože Hradil, aki e cikk szerzőjének elektronikus levélben erősítette meg, 
hogy a második fordítás teljesen új. A fordítások összevetése megmu-
tatta, hogy ez a kijelentés kissé túlzó, bár kétségtelen, hogy a fordító 
a régi fordítást alaposan átjavította. A dolgozat három okot sorol fel 
a két fordítás közötti különbségek magyarázatául. Az első, hogy a for-
dító megragadta az alkalmat, hogy kijavítsa egy régi fordítását, hiszen 
nincs olyan fordító, aki ne élne szívesen ezzel a lehetőséggel. A máso-
dik ok Jože Hradil fordítói fejlődése, aki az Esterházy-mű előtt nyelvileg 
hagyományosabb szövegeket fordított, utána azonban szép számmal 
ültetett át szlovénra nyelvileg innovatív műveket, ezért nem meglepő, 
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hogy a regénnyel való újabb találkozáskor számos jobb megoldást ta-
lált. A harmadik ok magyarázata abban keresendő, hogy megváltozott 
a szlovénok viszonyulása az irodalomhoz, ami hatással volt az irodalmi 
fordításokhoz fűződő viszonyukra is. Irena Novak Popov megállapítása 
szerint a szlovén állam létrejötte előtt a szlovén irodalom a történelmi 
álmok szimbolikus beteljesítésének mitikus szférája szerepét töltötte 
be, valamint kompenzálta a gazdasági és politikai hiányosságokat, je-
lentős morális hátteret adott és a tiszta, helyes nyelvhasználat példája-
ként szolgált. A szlovén állam megalakulásával az irodalom elvesztette 
küldetését, ami nyelvi szinten bizonyos könnyedséget is jelentett, amit 
a fordításokban is tetten érhetünk. Mindezen okok vezettek ahhoz, hogy 
Esterházy Péter „A szív segédigéi” című regényének második fordítása 
lényegesen jobb, az eredetihez közelebb áll, mint az első.
Ključne besede: Péter Esterházy, Jože Hradil, A szív segédigéi, Pomožni 
glagoli srca, prevod, slovenska književnost
Kulcsszavak: Esterházy Péter, Jože Hradil, A szív segédigéi, Pomožni gla-
goli srca, fordítás, szlovén irodalom
Ennek a szövegnek az ötletét egy elektronikus levélből vet-
tem, amelyet Jože Hradil1 2014. március 2-án írt nekem: 
„Si lahko predstavljaš, kako mi je bilo, ko sem 30 dni povsem na novo 
prevajal POMOŽNE GLAGOLE in hkrati trpel … saj je v teh dneh zbole-
la moja edina sestra … nenadoma zbolela in umirala in ISTEGA DNE, ko 
sem oddal zadnjo korekturo, tudi umrla.”2  
Esterházy Péter A szív segédigéi című regényéről van szó (ES-
TERHÁZY, 1985), amely először önálló könyvben jelent meg, 
Bevezetés a szépirodalomba alcímmel, majd egy évvel később 
a Bevezetés a szépirodalomba című kötetben (ESTERHÁZY, 
1986). 
1 Jože Hradil (1935–2015) szlovén műfordító, szótáríró és író. Fordítói biblio-
gráfiája a függelékben található. 
2 Magyar fordításban: El tudod képzelni, mit éreztem, amikor harminc nap 
alatt teljesen újrafordítottam a SZÍV SEGÉDIGÉIT, miközben nagyon szen-
vedtem... ezekben a napokban megbetegedett az egyetlen nővérem... hirtelen 
betegedett meg és kezdett haldokolni, és UGYANAZNAP, amikor leadtam 
az utolsó korrektúrát, meghalt.
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A regény kétszer jelent meg szlovén fordításban, 1989-ben 
és 2014-ben. Az első fordítás megjelenésének körülményei ér-
dekesek, sokat mondanak a nyolcvanas évekről. 1983 novem-
berében a Le Débat című francia folyóiratban jelent meg Mi-
lan Kudera A megrabolt Nyugat avagy Közép-Európa tragédiája 
című esszéje, amely szerint Európa mindig is megosztott volt 
Róma és Bizánc között. A második világháború után ez a ha-
tár több száz kilométerrel nyugatra tolódott. Kundera szerint 
Közép-Európához főleg azok a területek tartoznak, amelye-
ket a háború után a Vörös Hadsereg foglalt el. Ezen a terüle-
ten főleg kis nemzetek élnek, amelyek számára nagyon fontos 
a kultúra – a huszadik század elején valószínűleg éppen ez 
a terület volt Európa kulturális központja, szerepe a két világ-
háború között is jelentős volt. Az esszé rövid időn belül szá-
mos nyelvre le lett fordítva, magyarra (KUNDERA, 1984a) és 
szlovénra (KUNDERA, 1984b) már néhány hónappal a meg-
jelenése után. Jellemző ezekre az időkre, hogy magyarul csak 
szamizdatban jelenhetett meg, szlovénül pedig abban a (legá-
lis, államilag támogatott) folyóiratban, amelynek egy későb-
bi száma a szlovén önállósulás eszmei alapjának tekinthető. 
Kundera esszéjének fontos szerepe lett a szabadságért küzdő 
közép-európai értelmiség számára (KRALJ, 2005: 361-364), 
így Szlovéniában is. Ennek egyik következményeként szüle-
tett meg a Vilenica közép-európai irodalmi fesztivál, amelyet 
a szlovén írószövetség 1986-ban rendezett meg első alkalom-
mal, és a mai napig létezik. A fesztiválon minden évben egy 
kiváló közép-európai író kap díjat. Az első díjazott az isztriai 
születésű, ötvenegy éves Fulvio Tomizza olasz szerző volt, 
akinek művei a szlovén-olasz határvidéki együttélés fontos 
témáját dolgozzák fel; a következő díjazott egy szlovén szár-
mazású osztrák, a negyvenöt éves, akkor már nemzetközileg 
elismert Peter Handke, aki abban az időben gyakran látoga-
tott Szlovéniába, és műveiben fontos téma a szlovénság is. 
A harmadik díjazottnak semmi szlovén kötődése nem volt, 
és csak harmincnyolc éves volt. Esterházy Péternek ez volt az 
első külföldi díja. (Korábban már megkapta a Mikes Kelemen 
Kör Emlékérmét Hollandiában, de – ahogy a nevéből is lát-
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szik – ezt az ottani magyarok ítélik oda.) A fesztivál után min-
den évben megjelenik a díjazott könyve szlovén fordításban, 
amelyet a következő fesztiválon mutatnak be. A fordításra 
rendelkezésre álló idő viszonylag rövid, valószínűleg ez az 
egyik oka, hogy a szlovén kiadó a nem túl vastag A szív segé-
digéi című regényt választotta. Szlovéniában akkoriban kevés 
magyar fordító volt, messze a legtermékenyebb és legismer-
tebb pedig Jože Hradil, ezért senki sem csodálkozott, hogy őt 
bízták meg a feladattal. Ezen kívül Hradil már a kezdetektől 
a vilenicai fesztivál zsűritagja volt, ő javasolta, hogy Ester-
házy Péter kapja a díjat. (Ezt az információt Gállos Orsolya 
műfordítótól, a Vilenica-fesztivál konzultációs testületének 
tagjától kaptam.) A fordítás egy évvel később jelent meg. Hu-
szonöt évvel később egy másik szlovén kiadó úgy döntött, 
hogy zsebkönyvként újra kiadja a regényt, és Jože Hradilhoz 
fordult. Ahogy az elején jeleztem, Hradil nem a régi fordítást 
küldte el, hanem újra nekiállt a munkának. Hogy miért? Mi-
előtt erről szólok, szeretnék néhány, a technikára vonatkozó 
megjegyzést tenni. Az ezerkilencszáznyolcvanas évek végén 
a személyi számítógépek még ritkaságnak számítottak, Jože 
Hradil valószínűleg írógépet használt. De ha volt is számí-
tógépe, és a regényt ezzel fordította, nagy a valószínűsége, 
hogy a régi fájlok elvesztek, vagy nem tudta konvertálni azo-
kat. A 2014-ben megjelent könyvben viszont néhány jellemző 
szkennelési hibát találtam, pl. 1-es számot nagy I betű helyett: 
T1 MOJ ŽALUJOČI BRAT, T1 EDINI SIN TE DOBRE ŽENS-
KE, POČIVAJOČE V TEJLE KRSTI, T1 EDINI VEŠ, KOLIKO 
NAM POMENI MATERINSKA TOLAŽBA. (ESTERHÁZY, 
2014: oldalszám nélkül). Ez arra mutat, hogy a fordító a le-
vélben kicsit túlzott, és nem fordította teljesen újra a könyvet, 
hanem inkább igyekezett alaposan kijavítani a régi fordítását.
Ennek három okát látom:
1. Ki ne javítaná ki a saját régi fordítását?
2. Jože Hradil fordítói fejlődése.
3. A szlovén szépirodalom (és műfordítás) fejlődése.
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1. Mindenki, aki fordított már szépirodalmat, tudja, mire 
gondolok. Amikor a fordító egy idő után képes saját fordí-
tását friss szemmel olvasni, azonnal észreveszi, mit lehetne 
javítani rajta, szeretne igazítani a szövegén, de gyakran ezt 
már nem teheti meg. Ebben az esetben Jože Hradil ezzel a le-
hetőséggel élhetett.3  
2.  Jože Hradil fordítói bibliográfiájából kiderül, hogy Ester-
házy regénye az első olyan fordítása volt, amely nyelvileg 
erősen innovatív szöveg. Korábban elsősorban hagyományo-
sabb prózát (Jókai Mórt, Gárdonyi Gézát, Kolozsvári Grand-
pierre Emilt, Láng Györgyöt), színházi műveket (Örkény 
Istvánt, Molnár Ferencet) fordított, és kiváló versfordítóknak 
(Kajetan Kovič, Weöres Sándor, Pór Judit, Tandori Dezső) ké-
szített nyersfordításokat a magyar (Petőfi Sándor, Ady Endre, 
Radnóti Miklós, Weörös Sándor) és a szlovén (Dragotin Ket-
te, Josip Murn, Ivan Cankar, Oton Župančič, Srečko Kosovel) 
lírából. A szív segédigéi megjelenése után számos mai, nyel-
vileg összetett irodalmi művet fordított (Nádas Péter, Márai 
Sándor, Kertész Imre, Dragomán György), ezeknek köszön-
hetően fordítói készsége fejlődött. 
3. Irena Novak Popov szlovén irodalomtörténész nagyon szé-
pen határozta meg, hogyan hatott a szlovén irodalomra az 
önálló szlovén állam létrejötte:
„Az irodalom, főleg a költészet a saját állammal nem rendelkező, kis 
szlovén nemzet tudatában kiváltságos helyet foglalt el – a történelmi 
álmok szimbolikus megvalósításának mitikus terepét és a politikai, gaz-
dasági hiányosságok kompenzációját jelentette. A szlovén állami függet-
lenség kivívásáig a költő a tiszta, romlatlan nyelv letéteményese, próféta, 
megváltó, a közösség szócsöve, erkölcsi tudat és morális tekintély volt 
egy személyben. Az önálló Szlovénia létrejöttével az irodalom nálunk 
is a társadalom figyelmének perifériájára szorult, az alkotók pedig első-
sorban irodalmi kérdéseknek szentelik figyelmüket” (NOVAK POPOV, 
2006: 9).
3 Valahol ennek egy szélsőséges megjelenéséről olvastam: "Édesapám, vélhe-
tően, édesapám volt az, aki kabátja alatt a festőpalettával visszament a mú-
zeumba, visszaosont, hogy az ott függő képeit kijavítsa, de legalábbis javítá-
sokat eszközöljön rajtuk. " (ESTERHÁZY, 2000a: 9)
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A meghatározás pontos és lényegre törő, de hozzá kell 
tenni, hogy természetesen voltak kivételek, például a hetve-
nes években számos fiatal szlovén író és költő nyelvi játéknak 
tekintette a művészetet. (Marko Švabić, Milan Jesih, Emil Fi-
lipčič, sőt, a később jellegzetesen társadalomkritikus Drago 
Jančar is ebben az időben 35° címmel nyelvi játékokra alapuló 
regényt írt.) Az igazsághoz tartozik, hogy ezekben a művek-
ben is gyakran érezhető a társadalomkritika, igaz, gyakran 
paródia formájában – ennek egy példája Milan Jesih Az igaz-
ság keserű gyümölcsei a Szlovén irodalmi antológiában található 
részlete (PAVIČIĆ, 2010: 158–169), amelyben a jövőbeli sza-
bad Krajnai Fejedelemség iskolájában a gyerekek a kommu-
nista elnyomásról tanulnak. 
A szlovén szépirodalom fejlődése a fordítói munkára is 
hatott – ritka az olyan jelenség, hogy egy merész nyelvi újítás 
először egy fordításban jelenjen meg, és nem eredeti szépiro-
dalmi szövegben. Szlovéniában példa erre Raymond Que-
neau Zazie dans le métro című regényének Aleš Berger által 
Cica v metroju címmel közölt fordítása (1978), amelyben nem 
az irodalmi nyelvet, hanem a hétköznapi köznyelvet használ-
ta. 
Ami az irodalmi művek nyelvi szintjét illeti, ezen a helyen 
csak Andrej Skubic Fužinski bluz és Goran Vojnović Čefurji 
raus! című regényeit szeretném említeni, amelyek szlovén és 
szerbhorvát nyelvutód nyelveken vannak megírva. 
Mielőtt megnézzük, milyen különbségeket fedezhetünk 
fel a két fordításban, még néhány szó arról, hogy Szlovéniá-
ban ki gondozza a fordított szövegeket. A könyvben megje-
lent szöveg nem feltétlenül olyan, amilyet a fordító szeretett 
volna. Ha magyar szemmel nézzük a szlovén könyvkiadói 
szövegszerkesztést, meg kell említenünk, hogy a kontrollszer-
kesztés Szlovéniában sohasem létezett; a kiadók általában 
nem bíztak meg senkit azzal, hogy egybevesse a fordítást az 
eredeti szöveggel. A szerkesztő nem feltétlenül foglalkozik 
sokat a szöveggel. (Az egyik szlovén szerkesztő néhány év-
vel ezelőtt panaszkodott arról, hogy régen a szövegekkel fog-
lalkozott, most viszont pénzszerzéssel, főleg pályázatírással 
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van elfoglalva.) Ebből a szempontból a rendszerváltás előtt 
volt a legjobb a helyzet, hiszen akkor az irodalom (és a kul-
túra egésze) kiemelt fontosságú társadalmi tevékenységnek 
számított. A szlovén könyvkiadásban a szöveggel ténylege-
sen foglalkozik az ún. „lektor” – a kiadónál alkalmazásban 
álló vagy külső munkatárs, aki rendelkezik szlovén szakos 
diplomával, ám sajnos nem feltétlenül tudja, mi a különbség 
a szépirodalmi és például a publicisztikai vagy ismeretter-
jesztő szöveg között.
Most nézzük meg a két fordítás közti különbségeket. 
A szív segédigéi című regény a halálról és a gyászról szól, ezért 
a számozatlan oldalakat gyászkeret szegélyezi. Az oldalak 
felső részén a „főszöveg” áll, alul pedig nagybetűkkel „torz 
és direkt idézetek, önértelmező főszöveg-folytatások stb.” 
(CSÓKÁS, 1986: 119) képezik a „mellékszöveget”. A regény 
első részében az elbeszélő a fiú, akinek éppen meghalt az 
édesanyja, a második részben pedig az édesanya gyászolja 
a fiát. A regény utolsó oldalain megint a fiú az elbeszélő, aki 
leír néhány, az édesanya halálát megelőző eseményt. Egészen 
az elején, a gyászkeretes oldalak előtt az Előszó áll. A követ-
kező mondattal kezdődik: 
„A manapság írt történetek mind nagyon szépek, jelentősek, mélyek 
és hasznosak, temperamentumosak vagy higgadtak. Csak bevezetésük 
nincs. Ezért határoztam el, hogy ezt a történetet úgy írom meg: igényel-
jen bevezetést.” (ESTERHÁZY, 1985: o. n.)
Az első fordításban (amelyben az oldalak alján – az eredetitől 
eltérően – oldalszámok állnak) a fordító megtartotta az ere-
deti sorrendet:
„Dandanes napisane zgodbe so vse zelo lepe, pomembne, globokoumne 
in koristne, temperamentne ali umirjene. Samo da uvodov nimajo. Zato 
sem se odločil, da bom tole zgodbo takole napisal: mora imeti uvod.” 
(ESTERHÁZY, 1989: 7)
A második fordítás (amelyben nincsenek oldalszámok) sza-
badabb: 
152
„Zgodbe, ki jih piše današnji čas, so vse zelo lepe, pomembne, globo-
koumne in koristne, temperamentne so ali pa umirjene. Samo uvodov 
nimajo. Zato sem se odločil, da bom tole zgodbo napisal tako, da bo sama 
terjala uvod.” (ESTERHÁZY, 2014: o. n.)
A „Dandanes napisane zgodbe” szó szerinti fordítás helyett 
itt ezt olvassuk: „Zgodbe, ki jih piše današnji čas” – „történe-
tek, amelyeket a jelen ír”, ami szlovénul sokkal hangzatosabb, 
és lényegében megfelel az eredetinek is. Jelentős különbség 
van a bekezdés végén: „...da bom tole zgodbo takole napisal: 
mora imeti uvod” („bevezetésnek kell lennie”) sokkal mere-
vebb megoldás, mint az új: „da bom tole zgodbo napisal tako, 
da bo sama terjala uvod”, ami lényegesen pontosabb az ere-
detivel összevetve, és jobban is hangzik szlovénül. 
Nézzük a következő bekezdést:
„Majdnem két hete már, hogy az anyám meghalt, munkához kell látnom, 
mielőtt a temetéskor roppant heves kényszer, az írjak-róla vissza nem 
változik azzá a bárgyú szótlansággá, amellyel a halál hírére reagáltam.” 
(ESTERHÁZY, 1985: o. n.)
Az első fordítása: 
„Minila sta skoraj dva tedna, odkar je moja mati umrla in lotiti se bom 
moral dela, preden se ob pogrebu še silno goreča potreba, da bi pisal 
o njej, ne sprevrže nazaj v tisto bebasto molčečnost, s kakršno sem se 
odzval na sporočilo o smrti.” (ESTERHÁZY, 1989: 7)
A második fordítása:
„Minila sta že skoraj dva tedna, odkar je moja mati umrla, zato se moram 
lotiti dela, brž, in to tako, da se kaka zagnana priganjalka – češ da moram 
o tem pisati – ne bo spremenila nazaj v tisto slaboumno molčečnost, s 
kakršno sem reagiral, ko sem zvedel za novico o smrti.” (ESTERHÁZY, 
2014: o. n.)
Az első megoldás szó szerint közelebb áll az eredetihez, a má-
sodik megint jóval szabadabb és stilisztikailag jobb. Az erede-
ti szövegben az írjak-róla szóösszetétel, jellemző Esterházy-fé-
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le invenció, élénkséget hordoz, és ezt az élénkséget a fordító 
a hozzá tartozó brž határozószóval (amely kifejezi, hogy va-
laminek halogatás nélkül, rövid időn belül kell megtörténnie 
– BAJEC, 1970: 220) érte el.  A silno goreča potreba szó szerint 
közelebb áll a roppant heves kényszerhez (bár a potreba inkább 
szükséget jelent, mint kényszert), de a zagnana priganjalka job-
ban hangzik (zagnan – törekvő, lelkes, priganjalec – terelő, 
hajtó), és eredetibb, az eredetiség pedig Esterházy stílusának 
egyik alapvető jellegzetessége. 
Az új fordításban a fordító néha csak kijavította a hibákat. 
Nézzünk meg a regény második részéből egy oldal „főszö-
veget”, megint először eredetiben, aztán a két fordításban. 
A megváltozott szövegrészletek nem kurziváltak: 
Gyászollak! Fekete harisnyát hordok, fekete nagy kalapot és a randa fekete kosz-
tümöt. Gyászomban öregasszony leszek, ez az áldozatom, ne hidd, hogy kevés. 
Gyászollak, ha akarod, ha nem. Mégsem vagyok akárki, ha ekkora bánatom 
van. Bajban vagyok, így vigasztalom magam, és lesem az arcom a tükörben: 
ahogy váratlanul felbukkan, mint egy testes madár! Előjogokat akarok magam-
nak, tessék engem tisztelni, halottam van! – Azt hiszem, mindig szívesen 
gondoltál arra, hogy nem voltam „jó anyád”.
Tegnap elfelejtettem enni. Este kimerészkedtem, este, mintha háború volna… 
Fölmentem Ágneshez. Szó nélkül öleltük át egymást. Sírtam. A bordáimon ér-
zem a melegét… Drága Ágnes, örökké tudtalak volna így tartani, örökké a ka-
rodban lettem volna.
Az Idő fehér, fáradt szép asszony. Lábait selyem rakottszoknyája alá húzza. 
Mozdulatlan arcán keserű fintor. Valami megtörtént már, tehát elmúlt. Ez 
azonban nem biztos. A jobbik szereposztásban Edith Clever játssza. Ha férfi vol-
na, pálinkabűzösen zokogna. Ül erősen. – Egyedül vagyok, fiam. Aki egyedül 
van, az öreg. De én akkor se vagyok öreg!!!
Látod, nyitott vagyok, mint egy seb, nyüszítek, vinnyogok. Annyira lágy, 
hogy minden pillanatban szerelmes tudnék lenni. Nem valami guszta látvány. 
Silány anyagból vagyok, kicsikém… Az elesés! mely ott a gyöngeség és a bűn 
közt húzódó határon, ahol az ártatlanság helyet cserél a bűnnel. Jele sincs. – Reg-
gel félálomban ráfordultam az összegyűrt paplanra, combommal szorítottam. 
Sírj!, akarnám, vagyis: szökjék könny a szemedbe…
Ágnesnél, úgy állva, megettem egy fél sült csirkét. Jól átsütötte, és a ropogós 
piros-barna bőr finoman ragacsos volt, még a lépcsőházban is szopogat-
tam az ujjam; nem is mertem az arcomhoz érni, pedig a sós könnyek csípték 
a bőröm.
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Nem vagyok szomorú. Vidám se. Nincs kedvem. Csak a fájdalom maradt; 
mégis. Mindig ugyanaz a fájdalom, mindig ugyanaz a félelem… és így sose 
könnyebb, sose nehezebb. Minden egyre rosszabb. (ESTERHÁZY, 1985: o. n.)
Az első fordítás: 
Žalujem za tabo! Črne nogavice nosim, velik črn klobuk in grd kostim. V žalni 
obleki bom starka, to je moja žrtev, ne misli, da je malo. Žalujem za tabo, če 
hočeš ali ne. A vendarle nisem kdorsibodi, ko imam tolikšno žalost. V težavah 
sem, takole se tolažim in pogledujem svoj obraz v ogledalu: ko se nepričako-
vano prikaže kot kak čokat ptič! Privilegije hočem zase, izvolite me spoštovati, 
mrliča imam! – Mislim, vedno si rad mislil na to, da ti nisem bila »dobra mati.«
Včeraj sem pozabila jesti. Na večer sem si upala vén, zvečer, ko da je vojna ... 
Odšla sem gor k Ágnes. Brez besed sva se objeli. Jokala sem. Na rebrih čutim 
njeno toploto ... Draga Ágnes, za vse čase bi te znala tako držati, za vse čase bi 
bila med tvojimi rokami.
Čas je bela, utrujena lepa ženska. Noge zvleče pod svileno plisirano krilo. Na 
njenem negibnem obrazu grenka zmrda. Nekaj se je že zgodilo, torej je minilo. 
Vendar to ni zagotovo. V boljši zasedbi je dobila vlogo Edith Clever. Če bi bila 
moški, bi žganjesmrdeče stokala. Trdno sedi. – Sama sem, sinko. Kdor je sam, 
je star. Vendar jaz tudi tedaj nisem stara!!!
Vidiš, odprta sem kot rana, zavijam, renčim. Tako mehka, da bi se vsak trenu-
tek znala zaljubiti. Nič kaj slasten prizor. Iz malovredne snovi sem, dragec 
moj mali ... Padec! ki se vleče tam na meji med slabostjo in grehom, kjer ne-
dolžnost in greh zamenjata mesti. Brez sledu. – zjutraj sem se v polsnu obrnila 
na zmečkano odejo, z bedri sem jo stiskala. Joči!, želela bi, oziroma: zdrkni, 
solza, v tvoje oči ...
Pri Ágnes sem takole stoje pojedla polovico pečenega piščanca. Dobro ga je pre-
pekla, in hrustljava rdečkasto rjava koža je bila fino lepljiva, tudi na sto-
pnišču sem si oblizovala prste; še dotakniti si nisem upala obraza, pa čeprav 
so mi slane solze grizle kožo –
Nisem žalostna. Tudi dobre volje nisem. Ni mi do tega. Samo bol je ostala; ven-
darle. Vedno ena in ista bolečina, vedno eden in isti strah ... in tako ni nikoli laže, 
nikoli teže. Vse je vse huje. (ESTERHÁZY, 1989: 59–60)
A második fordítás: 
Žalujem za tabo! Črne nogavice nosim, velik črn klobuk in grd kostim. V žalni 
obleki bom starka, to je moja žrtev, ne misli, da je malo. Žalujem za tabo, če ti 
je prav ali ne. Pa kljub vsemu nisem kdorsibodi, ko pa premorem tolikšno 
žalost. V težavah sem, tako se tolažim in opazujem svoj obraz v ogledalu: ko se 
nepričakovano prikaže kot nekakšen čokat ptič! Privilegije hočem zase, spoš-
tujte me torej, mrliča imam! – Mislim, da si vedno rad mislil na to, da nisem 
bila »tvoja dobra mati.«
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Včeraj sem pozabila jesti. Na večer sem si upala ven, zvečer, ko da je vojna ... 
Odšla sem gor k Ágnes. Brez besed sva se objeli. Jokala sem. Na rebrih čutim 
njeno toploto ... Draga Ágnes, za vse čase bi te znala tako držati, za vse čase bi 
bila med tvojimi rokami.
Čas je bela, utrujena lepa ženska. Noge si spravi pod svileno plisirano krilo. 
Na njenem negibnem obrazu trpka šoba. Nekaj se je že zgodilo, torej je minilo. 
Vendar to ni zagotovo. V boljši zasedbi je dobila vlogo Edith Clever. Če bi bila 
moški, bi po žganju smrdeče ihtela. Trdno sedi. – Sama sem, sinko. Kdor je 
sam, je star. Vendar jaz tudi tako nisem stara!!!
Vidiš, odprta sem kot rana, cvilim, zavijam. Tako zelo je mehko, da bi se 
vsak trenutek znala zaljubiti. Nič kaj okusen prizor. Iz plehke snovi sem, moj 
mali dragi ... Padec!, ki se vleče tam na meji med slabostjo in grehom, kjer ne-
dolžnost in greh zamenjata mesti. Brez sledu. – Zjutraj sem se v polsnu obrnila 
na zmečkano odejo, jo z bedri stiskala. Joči!, bi hotela oziroma: zdrkni, solza, 
v tvoje oči ...
Pri Ágnes sem stoje pojedla polovico pečenega piščanca. Dobro ga je prepekla, 
lepljivo, hrustljavo rdečkasto rjavo kožo sem počasi sesljala s prsta tudi 
na stopnišču; niti dotakniti si nisem upala obraza, pa naj so mi slane solze 
grizle kožo. 
Nisem žalostna. Pa tudi dobre volje nisem. Ni mi do tega. Samo bolest je ostala; 
a vendarle. Vedno ena in ista bolest, vedno eden in isti strah ... in tako ni nikoli 
laže, nikoli teže. Vse je vse huje. (ESTERHÁZY, 2014: o. n.)
Itt a fordító főleg az első fordításban gyengének ítélt helyeket 
javította. A második fordítás sokkal jobb, mint az első, amely 
számos helyen merev, sőt, néha szlovéntalan is. 
Sajnos Az Idő fehér, fáradt szép asszonyt szlovénra nem lehet 
lefordítani másképp, mint úgy, hogy a čas kifejezés a mondat 
elején áll, ezért mindenképp nagybetűvel kell írni, így a szlo-
vén olvasó nem tudhatja, hogy a mondatban máshol is nagy-
betűs volna. 
Az Annyira lágy, hogy minden pillanatban szerelmes tudnék lenni 
mondatban a lágy kifejezés fordítása egyik esetben sem sze-
rencsés, jobban megfelelne a šibek vagy a nežen. 
Az újítás vágya néha nemkívánatos következményekkel járt: 
A férfiember búját nem tárja a világnak (ESTERHÁZY, 1985: o. 
n.) részletet az első fordításban helyesen, bár valamennyire 
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mereven fordította (Človek-moški ne razkazuje svoje otožnosti 
svetu – ESTERHÁZY, 1989: 7). A második fordításban pedig 
ahelyett, hogy kijavította volna a férfiember (az értelmező szó-
tárban is létező népies kifejezést /JUHÁSZ, 1972: 403/ össze-
kovácsolt kifejezéssel fordította) gyenge fordítását, a bú szó 
helyes fordítása (otožnost) helyett teljesen tévesen a mesenost 
(’bujaság’ – ESTERHÁZY, 2014: o. n.) szót használta. 
Jól tudjuk, hogy a magyar nyelv nem ismeri a nemeket, az 
indoeurópai nyelvek viszont igen. A szlovén nyelvben múlt 
és jövő idő, valamint a feltételes mód esetében a melléknévi 
igenév végződéséből kiderül a nem és a szám. Előfordulhat 
tehát, hogy a fordítónak el kell döntenie, hogyan fordítsa le 
a magyar szöveget. 
A tárgyalt regény második részében, amelyben az anya a „fő-
szöveg” elbeszélője, az oldalak alján levő nagybetűs „mellék-
szöveget” Hradil néhány helyen az első fordításban hímnem-
mel, a másodikban pedig nőnemmel fordította. Valószínűleg 
úgy gondolta, hogy ezekben az esetekben a „főszöveg” elbe-
szélője azonos a „mellékszöveg” elbeszélőjével. Megnéztem, 
hogyan fordították e szövegrészeket más szláv nyelvekre. 
Mivel a regény eredetijében és a második fordításában nin-
csenek oldalszámok, itt a szövegek első mondatát idézem, és 
mindkét fordítás első mondatát; az első fordítás esetében az 
oldalszámokat is beírtam. 
Eredeti szöveg: Ó, mennyire meg fogok öregedni! (ESTERHÁZY, 
1985: o. n.)
Első fordítás: Oh, kako se bom postaral! (ESTERHÁZY, 1989: 79)
Második fordítás: Oh, kako se bom postarala! (ESTERHÁZY, 
2014: o. n.)
Eredeti szöveg: Minden jelet el fogok tüntetni, fel fogok számolni. 
(ESTERHÁZY, 1985: o. n.)
Első fordítás: Vse sledove bom zabrisal, odpravil jih bom. (ESTER-
HÁZY, 1989: 99)
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Második fordítás: Vse sledove bom zabrisala, odpravila. (ESTER-
HÁZY, 2014: o. n.)
A bolgár (ESTERHÁZY, 2000b), cseh (ESTERHÁZY, 2005), 
lengyel (ESTERHÁZY, 1998), szerb (ESTERHÁZY, 2011) és 
szlovák (ESTERHÁZY, 2009) fordításból ebben a két esetben 
nem derül ki, milyen nemű az elbeszélő. 
Eredeti szöveg: Nem igaz, hogy segített rajtam az írás. (ESTER-
HÁZY, 1985: o. n.)
Első fordítás: Ni res, da mi je pisanje pomagalo. (ESTERHÁZY, 
1989: 83)
Második fordítás: Ni res, da mi je bilo pisanje v pomoč. (ESTER-
HÁZY, 2014: o. n.)
A lengyel fordításból a nem nem derül ki, a bolgár, cseh, szlo-
vák és szerb fordító hímnem mellett döntött. 
Eredeti szöveg: Atyámat sokáig nem láttam. (ESTERHÁZY, 
1985: o. n.)
Első fordítás: Očeta dolgo nisem videl. (ESTERHÁZY, 1989: 107)
Második fordítás: Svojega očeta dolgo nisem videla... (ESTER-
HÁZY, 2014: o. n.)
Ebben az esetben a bolgár, cseh, lengyel, szlovák és szerb for-
dító a hímnem mellett döntött. 
Összegezve tehát Esterházy Péter A szív segédigéi két szlovén 
fordításának elemzése alapján megállapíthatjuk, hogy a má-
sodik fordítás összehasonlíthatatlanul jobb, mint az első, sok-
kal szabadabb, fesztelenebb, és sok szempontból közelebb 
áll az eredetihez. Sajnálatos módon azonban benne maradt 
néhány zavaró hiba, amelyek oka valószínűleg a fordítás ke-
letkezésének körülményeiben rejlik: egyrészt a sietségben, 
amellyel Jože Hradil a negyedszázaddal azelőtti fordítását 
átírta, valamint a fordító életének nehéz korszakával ma-
gyarázható, amely elvonta figyelmét az igényes szöveg által 
megkövetelt összpontosítástól. 
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Modern technológiák 
az idegen nyelv oktatásában
Urkom AleksAnder
Brzina promena čovekovog društvenog i kulturnog razvoja je znatno 
ubrzana inovacijama koje je pružila naučno-tehnološka revolucija kra-
jem prošlog i početkom ovog veka. Te inovacije uzrokovale su kapitalne 
promene u veoma kratkom periodu, od svega desetak godina, a katkad 
i u mnogo kraćem roku. Nije drugačije ni sa stranim jezicima, u čijim 
metodama podučavanja i učenja se vide znaci neprekidnog razvoja, ne-
prekidne evolucije. Danas slobodno može da se kaže da se strani jezici 
podučavaju i uče u ogledalu naučno-tehnoloških inovativnih rešenja. U 
radu će se detaljnije prikazati tehnološka rešenja koja kao primarni cilj 
imaju podizanje stepena jezičke kompetencije na stranom jeziku.
Az emberiség társadalmi és kulturális fejlődése jelentősen felgyorsult 
a múlt században és a jelen korban bekövetkezett tudományos-techno-
lógiai forradalom hatására. Ezek az innovációk kapitális változásokat 
eredményeztek nagyon rövid időn belül, néhány évtizeden belül, de akár 
csak néhány éven belül is. Nem történt más az idegen nyelvekkel sem, 
amelynek tanulási és elsajátítási módszereiben folyamatos fejlődési jelek 
figyelhetők meg. Ma nyugodtan megállapíthatjuk, hogy az idegen nyel-
vek tanulása tudományos-technológiai innovatív megoldások tükrében 
valósul meg. Ebben a dolgozatban néhány technológiai megoldás kerül 
bemutatásra, amelynek célja az idegen nyelvi kompetencia fejlesztése.
Ključne reči: naučno-tehnološka revolucija, strani jezici, jezička kompe-
tencija
Kulcsszavak: tudományos-technológiai forradalom, idegen nyelvek, 
nyelvi kompetencia
miÉrt tAnUlUnk idegen nyelveket?
Az idegen nyelv tanulás az ember társas életének és fejlődé-
sének természetes velejárója. Az idegen nyelv, mint jelenség 
mindig is létezett, tehát annak tanulási szükséglete is jelent-
kezett ezzel párhuzamosan. Ma természetesnek vesszük az 
igényt, hogy megismerjünk más kultúrákat és nyelveket, te-
hát motiváltak vagyunk, hogy megismerjünk a másikat. Az 
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emberi történelem során azonban számos ok merült fel, hogy 
szükség legyen idegen nyelv oktatásra és tanulásra. A jelen 
tanulmányban sorra vesszük azokat az okokat, amelyek ha-
tására az ember saját akaratából vagy akár kényszerből tanult 
idegen nyelveket.
Az első ok, amely kiemelkedő hatással volt az idegen nyelv 
tanulásra nem más, mint a kontinuitás. Az ember mindig is 
tanult idegen nyelveket. A legrégebbi koroktól az ember egy-
fajta kommunikációs kényszerben volt. Kénytelen volt saját 
érzéseit, gondolatait másokkal megosztani. E kommunikáci-
ós kényszer nélkül viszont fejlődni nem lett volna képes. Te-
hát a fejlődés útjában állt a kommunikációs kényszer, és az 
ember erre a kényszerre tanulási képességgel válaszolt, tehát 
fejlődött. Azonban a közelebbi-távolabbi területi szomszéd 
nem ritkán más nyelven beszélt. Az embernek tehát alkal-
mazkodnia kellett a helyzethez és megtalálta a módját annak, 
hogy megértse az idegen nyelven beszélő társat. A kontinui-
tás így megoldást eredményezett.
A szükséglet lehetett a következő fontos ok az idegen 
nyelv tanulására. Távoli múltban, az olyan alaptevékenysé-
gek, mint amilyen maga a kereskedelem is, utazással és ide-
gen kultúrákkal történő kommunikációval jártak együtt. Az 
ember nagyon gyorsan felélte a közvetlen környezetében fel-
lelhető javakat, így további területeket kellett meghódítania, 
amely idegen kultúrákkal való együttműködésre ösztönöz-
ték. Az idegen nyelvek és kultúrák ismerete viszont előnyt 
jelentett a gyorsabb fejlődésben. Az az ember, aki idegen 
nyelven is képes volt boldogulni, lényeges előnyre tudott 
szert tenni, tehát érdekében állt tanulni és alkalmazni idegen 
kultúrák nyelvét. 
Az emberiség történelme során az idegen nyelv tanulása 
a háborúk és új földrajzi területek meghódítása kapcsán elő-
térbe kerülhetett, rendszerint kényszer formájában. A győz-
tes, illetve a hódító, mindig is azon munkálkodott, hogy 
a nyelve és kultúrája minél jobban elterjedjen a legyőzöttek 
körében. A hatalommal bíró a saját nyelvén kommunikál-
hatott és tömegeket nyert meg saját nyelvének, így számára 
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biztonságosabb és fejlődésére alkalmasabb rendszert tudott 
kialakítani. 
Természetesen nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy 
az idegen nyelv tanulásának  más oka a tudásszerzés volt. 
A műveltebb rétegek mindig is gyorsabban fel tudták mér-
ni képességeiket és szükségleteiket, így hamar felismerték 
az idegen kultúrákban rejlő tudást. A tudásszerzést pedig 
saját helyzetük, befolyásuk és boldogulásuk megerősítésére 
fordították. A tudásszerzés elsősorban az idegen nyelven fel-
lelhető forrásokkal való megismerkedés volt, klasszikusokat 
olvastak, fejlesztették kifejezésformájukat, új információkat 
szereztek.  
Ha megnézzük a mai kor okait az idegen nyelv tanulá-
sára vonatkozóan, észrevehetjük, hogy részben megváltoztak 
a keretek, amelyeken belül az ember saját akaratából vagy 
kényszerből nyelvet tanul. Elsődleges ok az idegen nyelvek 
tanulására ma a globalizáció, amely részben téves üzenetet 
is közöl a mai generációval. Az idegen nyelven történő kom-
munikációra teszi a főhangsúlyt, gyakran alárendelve a mé-
lyebb nyelvtudást. Egy globális térben kommunikálni képes 
társadalmakról vizionál jövőképet, gyakran felszínes tudás 
mellett. Így pedig az idegen nyelv oktatását és tanulását egy 
teljesen új helyzetbe hozza.
idegen nyelv FogAlmA
Az idegen nyelv meghatározásához szükség van először is 
az anyanyelv pontos feltérképezésére, illetve vizsgálni kell 
a második nyelv és idegen nyelv közötti különbséget. To-
vábbá, szükség van különbségtételére a nyelvelsajátítás és 
a nyelvtanulás között. 
A nyelvelsajátítás és nyelvtanulás között a tanulás moti-
váltsága és irányítása a különbség. Motiváltság és irányítás 
pedig tudatos és nem tudatos lehet. Amennyiben nem tu-
datos motiváltságról és irányításról beszélünk, nyelvelsajá-
tításról beszélünk. Amennyiben a motiváltság és irányítás 
tudatos, nyelvtanulásról beszélünk. E megközelítés szerint 
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megkülönböztethetjük anyanyelvet, második nyelvet és ide-
gen nyelvet. Az anyanyelv esetében a nyelv elsajátításáról 
beszélünk, második nyelv esetében részben elsajátításról és 
részben tanulásról, míg az idegen nyelv esetében elsősorban 
a nyelvtanulásról beszélünk (PETROVIĆ, 1988: 14). 
Azonban itt fontos közelebbről meghatározni a második 
nyelv és az idegen nyelv közötti különbséget. Tudniillik, 
a második nyelv esetében a nyelvi kompetenciát egy adott 
nyelv természetes nyelvi környezetében szerezzük meg, pél-
dául a német nyelvet Németországban tanuljuk, de a német 
nem az anyanyelvünk. E tanulási típusnak alapjellemzője 
az erős környezeti hatás, a nyelvi jelek szüntelen befolyása, 
jelentős a nem tudatos percepció. Az idegen nyelv esetében 
a nyelvi kompetenciát kiragadott nyelvi környezetben sze-
rezzük meg, például a német nyelvet Magyarországon tanul-
juk. Fő jellemzői a korlátozott külső hatás, ellenőrzött tanme-
net, jelentős tudatos percepció (PETROVIĆ, 1988: 11).
Ha a tanulási típus egyik formából másik formába kerül, 
érdekes jelenségek tapasztalhatók. Ha a tudatos percepciót 
felváltja a nem tudatos percepció, olyan folyamatról beszél-
hetünk, amikor egy idegen nyelvből egy második nyelv for-
málódik, tehát megállapíthatjuk, hogy fejlődésbeli korreláci-
óban áll az idegen nyelv és a második nyelv. Természetesen 
ez a folyamat a magasabb nyelvi kompetencia elérésénél 
tapasztalható. Rendszerint azoknál az egyénekkel, akiknél 
a legmagasabb, szinte anyanyelvi kompetencia elérése a cél.
 
módszerek Az idegen nyelv oktAtásábAn
Ahogy a fentiekben már említettünk, az ember mindig is ta-
nult idegen nyelveket. Történelme során viszont különböző 
szabályszerűségeket fedezett fel és bizonyos elvek szerint ta-
nította és tanulta a nyelveket. Szabályszerűségek és elvek tu-
datában módszereket alakított ki és alkalmazott. A módsze-
reknek követői lettek, így bizonyos módszerek meghatározott 
fontosságúak lettek az idegen nyelvek tanítatásában, tanulá-
sában. Bár némely módszer évszázadokig is egyeduralkodó 
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volt, fontos megjegyezni, hogy „egyetlen egy módszerről 
sem derült ki, hogy segítségével nem lehet megtanulni ide-
gen nyelvet, de az sem, hogy segítségével minden bizonnyal 
meg lehet tanulni egy idegen nyelvet” (BÁRDOS, 2005: 23). 
A módszerekre így, mint lehetőségekre kell tekinteni, és nem, 
mint megoldásokra.
Az első szabályozott és évszázadokig alkalmazott mód-
szert „klasszikus módszer”-nek nevezik. Elsősorban az ókor 
nagy nyelveinek – görögnek és latinnak – tanulására összpon-
tosított. A módszert gyakran nyelvtani-fordítási módszernek 
is nevezik, elsősorban azért, mert a nyelvtani szabályokat 
mintaszövegekkel, azoknak olvasásával és lefordításával 
próbálták tanítatni. Mivel a két említett nyelv a tudás meg-
szerzésének alapja volt, minden az ember által végzett tevé-
kenységgel kapcsolatban, így érthető volt, hogy az idegen 
nyelvek területén éppen ez a két nyelv dominált. Azonban 
a korának megfelelő igényekkel összhangban, a nyelvtanu-
lásban a hangsúly nem a kommunikáción volt, hanem első-
sorban az információszerzésen, így inkább passzív, mintsem 
gyakorlati tudást adott (TOČANAC, 1997: 8). Érthető, hogy 
a mai követelményeknek – melyek leginkább a kommuniká-
ció legkülönbözőbb formáira és csatornáira támaszkodnak – 
már nem tud megfelelni (BÁRDOS, 2005: 46).
A 19. század második felében egy másik megközelítés je-
lent meg, mely szerint az idegen nyelvű kompetencia éppen 
a tanulandó nyelvvel való közvetlen érintkezéssel érhető el. 
A „direkt módszernek” is nevezett megközelítés így teljes 
mértékben megkísérelte kizárni az anyanyelvet a nyelvtanu-
lás folyamatából. Alapelve szerint az idegen nyelvvel való 
közvetlen kapcsolat elegendő az adott nyelv lexikális anya-
gának és nyelvtani szabályainak felismerésére (TOČANAC, 
1997: 14). Így a tanulók megfelelő inger hatására az idegen 
nyelvű struktúrákat és világképüket képesek lesznek alkal-
mazni.
Sok olyan módszer keletkezett, amely működési elvében 
az alapkészségekre tette a főhangsúlyt. Az olvasási módszer 
is hasonló utat jár be, amikor a szövegértési alapkészséget al-
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kalmazta az idegen nyelv oktatásában. A módszernek alap-
vető elve, hogy a tanulónak viszonylag nagy lexikális tudást 
biztosítva nyújtson alapot a későbbi és további nyelvfejlesz-
tésben (BÁRDOS, 2005: 76). A módszer elsősorban a híres 
írók és műveinek egy adott nyelvi szintre átírt szövegeit al-
kalmazza, de gyakoriak a frekventált szavak és kifejezések 
gyűjteményei is.
Ahogyan sok más területén, a hadászati célból fejlesztett 
tudást a nyelvoktatásban is próbálták felhasználni. Kézen-
fekvő példa erre a felkészítés különböző katonai műveletre 
egy idegen nyelvi területen. Intenzív módszer, amelyet ka-
tonai módszernek is szokták nevezni, ugyan hadászati cél-
ból jött létre, de gyakorlati haszna megmutatkozott az ide-
gen nyelvek oktatásában. A módszer alapelve az intenzitás. 
A tanulók intenzív turnusokban tanulják az idegen nyelvet. 
A nyelvtan szerepe a tanulásban igen csekély, fő hangsúly 
leginkább a beszédkészségre és kiejtésre teszi (BÁRDOS, 
2005: 93). A módszer gyakorlati haszna az, hogy rövid időn 
belül a tanuló képes lehet az idegen nyelvi területen működni 
és alapkommunikációs helyzetekben, rendkívül erős beszéd-
készséget elsajátítani.
A technikai fejlődéssel együtt olyan módszerek is megszü-
lettek, amelyek képesek voltak  technikai eszközöket alkal-
mazni a nyelvoktatásban. Audio-orális módszer egy a magnó 
és nyelvi labor megjelenésével egy időben megszületett meg-
közelítés, mely négy alapkészségből a hallás utáni megértés-
re és beszédre helyezi a hangsúlyt. Fő eszköze a párbeszéd, 
melynek memorizálásával a tanuló tökéletes képet kap a kiej-
tés és a nyelvi konstrukció terén. Mivel a módszer elsősorban 
utánzásra és ismétlésre koncentrál – amiután a nyelvtani ma-
gyarázat is következik – alkalmas a kevésbé motivált tanulók 
nyelvi kompetenciájuk fejlesztésére.
Szemben az előző módszerrel – amely párbeszédre épít 
–, audiovizuális strukturális-globális módszer a szituációt 
helyezi a figyelem központjába. A szituációt az élő nyelvnek 
a lehető legvalóságosabb lenyomatának tekinti (TOČANAC, 
1997: 25). Ez a lenyomat a hang és kép formában jeleníti meg 
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az információt, így a struktúrák felismerése a halló- és a látó-
szervvel történik. A módszer fő elve azon alapszik, hogy a ta-
nuló a nyelvi konstrukciók felismerését követően önállóan is 
képes új konstrukciók létrehozására.
A 20. század utolsó évtizedeiben egy gyakorlatias kon-
cepció kezd kibontakozni, ugyanis a szakma számos korábbi 
módszerre megkísérel konstruktív választ adni, elsősorban 
a technológiai fejlődés nyomán megfogalmazott modern el-
várásainak kielégítése céljából. E keretből – figyelembe véve 
az ember szükségleteinek megváltozását, melyet a technoló-
giai fejlődés felgyorsítására eredményezett – egy olyan mód-
szer jelenik meg, mely elsősorban a kommunikációra és krea-
tív kifejezésre teszi a hangsúlyt. Kommunikatív módszernek 
is nevezett megközelítés más prioritásokat állít a tanuló elé 
és elsősorban már nem taníttatja vele az idegen nyelvet, ha-
nem azt tanítja meg, hogy miként kell használni egy idegen 
nyelvet (TOČANAC, 1997: 50). A tankönyvekben már egyre 
kisebb mértékben kapnak helyet a szöveges magyarázatok, 
helyettük inkább táblázatok, rajzok veszik át ezt a funkciót 
(KURTÁN, 2001: 135). A tanuló kommunikatív kompeten-
ciát szerez, amely alkalmassá teszi arra, hogy a megfelelő 
nyelvi kódot helyesen és adekvát helyzetekben használhassa 
(BARTHA, 1999: 87). Már nem a nyelvtani struktúrák tökéle-
tes felismerése és memorizálása a cél, hanem a beszédaktusok 
megállapítása, melyeken keresztül felismerhető a grammati-
kai szabályok működése. Így, a beszédaktus a nyelvhaszná-
lónak egy adott szituációban a kommunikáció során rendel-
kezésére álló megoldások halmazát jelenti.
a Mai társaDaloM jEllEMzői és Elvárásai
A posztindusztriális korszak, amelyikben a mai társadalmak 
léteznek, számos újítást hozott az emberi szükségletek, illetve 
azok kielégítésének terén. A mai társadalmak egyik specifi-
kuma éppen a médiumok, modern és digitális technológiák 
percepciójában rejlik (AVRAMOVIĆ, 2006: 200). Médium, 
mind társadalmi jelenség, a mai napig számos definíciót ka-
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pott. Leggyakrabban használt definíciója szerint a médium az 
információt széles közönséghez eljuttató tömegtájékoztatás 
eszköze (PAVLOVIĆ, 2004: 141). Azonban, annak érdekében, 
hogy minél mélyebben tudjunk behatolni a médiumok lénye-
gébe a jelen dolgozatban egy szélesebb értelmezésben fogunk 
rájuk tekinteni. Legtágabb értelemben a médium „bármilyen 
platform, felület amelyen keresztül az ember kommunikál sa-
ját környezetével, üzenet továbbítása vagy átadása céljából” 
(DŽAJLS, 2011: 11). 
Ezen definíción a mai modern technológiák alapulnak, me-
lyek hatására az úgynevezett új médiumok keletkeznek. Az 
új médiumok megjelenésével a kommunikációs modellekben 
változások sora tapasztalható. Az egyik jelentősebb változást 
az analóg jelről digitális jelre történő váltás jelenti (GUGA, 
2015: 31). Az információ digitális formában történő kódolása 
és digitális szekvenciákban történő továbbítása az informá-
cióáramlás jelentős felgyorsításához, illetve biztonságosabb 
adatkapcsolathoz vezetett. A kommunikáció jellege az in-
teraktivitás koncepciójával is változik, amikor a kommuniká-
ció kétirányúvá válik, a leadó és a felvevő között pedig nem 
hierarchikus viszony jön létre. Az új médiumok következő 
karakterisztikája a hipertextualitás, amely koncepció szerint 
minden szöveges, vizuális vagy audió adat magában tartal-
maz egy vagy több útvonalat más adathoz (GUGA, 2015: 33). 
A hipertextualitás segítségével az információ közötti kapcso-
lat korlátlanná válik és kis idővel tömeges információgyártás 
kezdődik. A többi jellegzetesség mellett a virtuális valóság is 
jellemzi az új médiumokat, amely segítségével az információ 
könnyebb kezelése történik. Hogy képesek legyünk az in-
formációt könnyebben manipulálni, módosítani, megérteni, 
a virtuális valóság az információ lényegéhez képes eljutatni 
minket, a megjelenített tárgyak megközelíthetőek, megfogha-
tóak, a felhasználó kölcsönhatásba léphet velük. 
A nyomda, mint a mai értelemben vett első fontosabb 
médium, a 15. század közepén  Gutenberg nyomdagépének 
feltalálásával született meg. Az azonos szöveg sokszorosítá-
sának gépesítésével rövid időn belül az írott szó egy tartós 
171
és hordozható médium formájában  széles körben elterjedt. 
Ezzel a lépéssel lehetővé vált az információ és adat gyorsabb 
áramlása, még azon társadalmi réteg körében is, amely ad-
dig el volt zárva az információtól, ezzel manipulálható volt 
és képtelen a fontos társadalmi döntések meghozatalára (AV-
RAMOVIĆ, 2006: 203).
A következő médium – fénykép – megjelenésével az infor-
mációhoz a vizuális tartalmat is hozzárendelték. A fénykép 
segítségével lehetővé vált a megismételhetetlen pillanat meg-
örökítése tartós médiumon. Ezzel egy időben az információ 
vizuális percepciójában forradalmasítás történt. 
Rádiózás megjelenésével az adó és a nagyszámú vevő 
közötti kommunikáció lehetségessé vált. Ezen médium kon-
cepciója szerint a hang valós idejű továbbítása történik nagy 
távolságokra. Mivel ezzel megoldani látszott a nagyobb tö-
megekhez történő szólás lehetősége, a rádiózás a tömegtájé-
koztatás leggyorsabb és legolcsóbb alapeszköze lett (PAVLO-
VIĆ, 2004: 172).
Televízió megjelenésével gyökeresen megváltozott a nagy 
tömegekkel történő kommunikáció. Ezen médium ötvözte 
a fénykép, rádió és a sajtó tulajdonságait. Külön jelentősége 
abban rejlik, hogy képes a valóság kiválasztott szekvenciá-
inak az összeillesztésére, közvetlen jelenlét illúzióját, illetve 
mély emocionális reakciókat kiváltani az emberben.
Internet, mint a legmodernebb médium, a hálózatba kö-
tött számítógépek és azokat összekapcsoló számítógépes 
programok rendszere ötletén alapszik. E módon az adat és 
információ áramlásában és raktározásában kimeríthetetlen 
kapacitás vált lehetővé. Az embernek így az eddig elképzel-
hetetlen mennyiségű adat és információ hozzáférhetővé vált, 
ami hatással volt az emberi tevékenység minden területére.
A fent említett médiumok nagy hatást gyakoroltak az em-
beri tevékenységre, így jelentős nyomot hagytak az idegen 
nyelvek oktatásában és tanulásában is.
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teChnológiA És idegen nyelvek
A következőkben arról is szó esik, hogy milyen szituációkban 
milyen technológiát tudunk alkalmazni az idegen nyelvek 
oktatásában. A technológia alatt itt elsősorban az iskola ke-
retében és iskolán kívül alkalmazott médiumok megoldásait 
kell érteni.
A dolgozat terjedelmi keretei miatt itt csak az internetes 
megoldások és eszközök kerülnek bemutatásra. 
Az internet megjelenésével hirtelen megugrott azon esz-
közök száma amelyek a nyelvi kompetencia fejlesztésére lehet 
alkalmazni. Ma az interneten számos olyan oldal található, 
amelyek az idegen nyelvek oktatására szakosodtak. Termé-
szetesen, ezek mellett, számos olyan szoftveres megoldás is 
létezik, amely nem feltétlenül az internetes eléréshez kapcso-
lódik, azonban a működési elvül hasonló azokhoz a megol-
dásokhoz, amelyek az interneten találhatóak. Az információs 
forradalom így az iskolai rendszert is módosítja, a tudás kezd 
transzdiszciplinárissá, gyakorlatiassá válni (NYÍRI, 2009).
Az on-line szótár az egyik alapeszköz, amelyet az idegen 
nyelvek oktatásában használunk. Használatuk ma elenged-
hetetlen, mivel egyre kisebb számban jelennek meg szótárak 
nyomtatott formában és egyre több minőségi szótár elektro-
nikus formában és on-line is elérhető.
Az elektronikus levelezés (e-mail) fontos szerepet tölt be 
az idegen nyelvek oktatásában. Elsősorban az elektronikus 
eszközökön keresztül folyó kommunikációra használjuk az 
elektronikus postát, azonban az idegen nyelvek oktatásá-
ban is számos terület van, ahol hasznát tudjuk venni ennek 
a kommunikációs eszköznek. Tipikus példa az elektronikus 
levelezés idegen nyelvek oktatásában történő alkalmazására 
a tanár-diák közötti kapcsolattartás és idegen nyelven folyó 
folyamatos és edukatív jellegű kommunikáció.    
A következő kommunikációs forma, amelyet meg kell em-
líteni, a blog. A blog egy weboldalon megjelenő felület, ame-
lyen egy vagy több szerző posztokat, rövidebb vagy hosszabb 
tematikus szövegeket szerkeszt vagy ír, amely szövegek kü-
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lönböző funkciójúak és rendeltetésűek, leggyakrabban infor-
matív, oktatási vagy professzionális jellegűek. A blog és az 
idegen nyelvek közötti kapocs abban a lehetőségben rejlik, 
hogy az egyes speciális és szűkösen definiált témában érde-
kelt olvasó egy idegen nyelven is hozzájuthat az igényelt in-
formációhoz. Az olvasó – még akkor is, ha nem rendelkezik 
a kellő nyelvi kompetenciával – motivált abban, hogy minél 
jobban megértse az olvasott szöveget, így kénytelen kutatni 
és értelmezni a szöveget és a tartalmát.
A közösségi hálózatok ma a médiumok elterjedésének 
legreprezentatívabb termékei és megoldásai. Egy olyan plat-
form kifejlesztése, amely lehetőséget ad az emberek és cso-
portok összekapcsolására egy adott érdeklődési téma körül, 
illetve rokoni és ismertségi viszonyban levő egyének közötti 
kommunikációt tesz lehetővé, a közösségi hálózatok felhasz-
nálóinak egy információcserét szolgáló komplex eszközt bo-
csát rendelkezésre (DŽAJLS, 2011: 207). A felhasználók azon 
a platformon képesek saját profilokat kreálni és kezelni, saját 
fényképeket és videókat csatolni, különböző interaktív tartal-
makkal kiegészíteni, más releváns profilokhoz és oldalakhoz 
hozzáférni, a további kommunikáció céljából (DŽAJLS, 2011: 
207). Ezen termékével a média nagy hatást gyakorol a fel-
használók szokásaira. Az első szembetűnő hatás az éppen az 
egyének közötti kommunikációban bekövetkezett változás. 
Az új koncepció szerint a modern nyelvi kompetenciát jel-
lemzi a világos és rövid üzenetek közlése, egyszerűbb struk-
túrák alkalmazása, modern és hagyományos nyelvi formulák 
kreatív keveredése. Az idegen nyelvek és a közösségi hálóza-
tok közötti kapcsolat többek között abban is megnyilvánul, 
hogy megnőtt az igény a globális platformokon történő kom-
munikációra. A felhasználó motivált abban, hogy kapcsolatot 
létesítsen a távolban levő partnerrel, a távolság pedig segít 
abban, hogy a kommunikációs kompetenciákban – és egy-
ben az idegen nyelvi kompetenciában is – fennálló hiányát 
a felhasználók képesek legyenek leküzdeni. Ily módon a fel-
használók idegen nyelven bátran közlik gondolataikat, véle-
ményűket, az időbeli és térbeli elhatárolódás miatt. 
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Az internetes kommunikációs csatorna a kezdettől fogva 
a szinkron és az aszinkron elv körül szerveződött (DŽAJLS, 
2011: 192). A szinkron elv szerint az információáramlás va-
lós időben történik. A Skype, illetve a Chat a legjobb példák 
a kommunikáció ezen formájára. Skype  forradalmi megol-
dást nyújt a távoktatásban. A távoktatás már egy ideje jelen 
van a közoktatásban, azonban a digitális technológiák meg-
jelenésével a távoktatást is valós időben lehet folytatni, így ez 
az oktatási forma nagy tömegeket képes mozgósítani. A Sky-
pe ily módon a tanítást iskolai – materiális – környezetből 
digitális – virtuális – kontextusba viszi át. Mivel az idegen 
nyelvek oktatása az iskolai környezet mellett iskolán kívül 
is törthet – magánórák formában – a Skype komplex meg-
oldást nyújt az órák szervezésére és lebonyolítására, amikor 
az oktató és a tanuló nem tartózkodnak ugyanazon földrajzi 
helyen, azonban képesek „face to face” kommunikációt foly-
tatni a valós időben.
A mai kor digitális médiájának legmodernebb és legel-
terjedtebb eszköze a mobil telefon. A mobil telefon a kezdeti 
alapfunkciókon túl – mint amilyen a hívások indítása és fo-
gadása, rövid szöveges üzenetek indítása és fogadása – ma 
olyan digitális eszközzé nőtte ki magát, amely képes saját 
felhasználójának internetelérést biztosítani, hozzáférést web-
oldalakhoz, nagyszámú interaktív tartalmakhoz, fenntartva 
az eredeti alapfunkciókat és azok bővítésével, mint például 
videó-hívásokkal, audió és video üzenetekkel, multimediá-
lis lehetőségekkel. A mobil telefonhoz kapcsolódik az úgy-
nevezett sms nyelv is, mely szöveges üzenetekre jellemző 
és amely nagy mértékben hat a nyelvi és helyesírási kompe-
tenciára. Mobil telefon ma fontos szerepet tölt be az idegen 
nyelvi kompetencia fejlesztésében is. Az idegen nyelven levő 
digitális tartalmak hozzáférhetőségével, legkülönbözőbb ok-
tatási és edukatív applikációkkal, a mobil telefon a „zseben-
ciklopédia” koncepciónak a legkiválóbb példája. Természe-
tesen a mobil telefon egyben „idegen nyelvű tankönyv” is, 
így egyre gyakrabban alkalmazzák az idegen nyelv interaktív 
tanulásában, az iskolai rendszerben, illetve az iskolán kívüli 
környezetekben. 
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Pünkösd, barát, mise, ádvent
Megjegyzések a magyar keresztény 
terminológia néhány szavának 
eredetével kapcsolatban
vig istván
A magyar nyelv keresztény terminológiájában számos jövevényszó talál-
ható. Eredetükkel kapcsolatban a szakirodalom sok esetben bizonytalan, 
egyszerre többféle (különböző szláv, latin, olasz, német) származtatást is 
lehetségesnek tart. Új szempontok felhasználásával arra vállalkoztunk, 
hogy a címben megjelölt szavak eredetét pontosabban határozzuk meg. 
Eme szempontok alapján a keresztény térítés két szakaszra osztható, en-
nek megfelelően a hozzájuk kapcsolódó szókincs is különböző fogalom-
körökbe osztható.
Az új szempontok felhasználása előrelépést jelentett a vizsgált szavak 
eredetének pontosításában. Közelebb vitt az eredet megállapításához 
(pünkösd, ádvent), kiküszöbölte a nehezen tartható kettős átvételt (ba-
rát), és nagymértékben valószínűsítette a latin eredetet (mise). Reményre 
ad okot, hogy a teljes magyar keresztény terminológia eredetének ponto-
sításában az új szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet 
majd minden egyes szó eredetével kapcsolatban egyetlen etimont megál-
lapítani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek, hogy segítségükkel az 
oda nem illő etimonokat ki lehessen szűrni.
Kulcsszavak: magyar keresztény terminológia, jövevényszavak, etimo-
lógia, pünkösd, ádvent, mise
1 bevezetÉs
Ismeretes, hogy a magyar szókincs idegen eredetű elemei 
közül a szláv jövevényszavak aránya a legnagyobb (ZOL-
TÁN, 2005: 11; ZOLTÁN, 2014: 205). Ismert az is, hogy sok 
tükörszavunk és kifejezésünk szláv minta alapján keletkezett. 
Több ízben hangsúlyozták azt is, hogy a „… keresztény vallás 
magyar terminológiájában nagyszámú szláv jövevényszó és 
szláv mintára alkotott tükörszó van…” (KISS, 1976: 56, vö. 
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még 74-75). Ezek a megállapítások általában egy-egy kifeje-
zés szláv eredetének az indoklásával kapcsolatban, általános 
bizonyító érvként fogalmazódtak meg. A magyar keresztény 
terminológia biztosan vagy feltehetőleg szláv eredetű sza-
vainak etimonjával kapcsolatban azonban az átadó nyelvek 
meghatározását illetően sok a bizonytalanság.
Új szempontok érvényesítésével már most, az eddigi ku-
tatások eredményeinek alapján pontosabban meg lehet ál-
lapítani keresztény terminológiánk több szavának eredetét. 
Ebben a cikkben ezt kívánjuk igazolni a címben említett sza-
vak eredtének új értelmezésével. Az új szempontok az elmúlt 
évtizedekben a történelmi középkor-kutatásokban elért ered-
ményeken alapulnak. 
2 A keresztÉny tÉrítÉs
A keresztény vallás elterjesztését két szakaszra oszthatjuk. 
Az első a tulajdonképpeni térítést, a második pedig a térítést 
folytató tevékenységet, a hit megerősítését foglalja magába 
(PADBERG, 2003: 400 kk.). Az első lépcsőben a térítők a ke-
resztény hit előnyeiről kívánták hallgatóságukat meggyőzni. 
Ennek egyik eszköze az ún. térítő prédikáció volt. Annak elle-
nére, hogy nem őrződött meg ilyen szöveg, a legújabb kuta-
tásnak sikerült más jellegű forrásokban eme prédikáció-típus 
legfontosabb tematikus jellemzőit azonosítania.1 A források 
szerint a misszionáriusok a pogányokkal való kapcsolatfelvé-
telük elején mondták el őket, de meggyőző erejükben okkal 
kételkedhetünk. Valószínű, hogy a misszionáriusok egyéb 
alkalmakkor is beszédet tartottak a megtérítendőknek, és be-
avatták őket az új hit alapelveibe. A keresztelésnek ugyanis 
alapfeltétele volt, hogy a megkeresztelendők a Miatyánkot, 
1 PADBERG, 2003: 12-13. A térítő prédikációk elemeit tartalmazza V. Bonifác pápa 
Edwinhez, Northumbria királyához 625-ben küldött pásztorlevele, II. Gergely 
pápának a szászokhoz 722-ben intézett levele, valamint a Willibrord térítőről írt 
életrajz egyes részei (PADBERG, 2003: 69–182).
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a Hiszekegyet és Krisztus szenvedéstörténetét valamilyen 
szinten ismerjék, ill. a keresztelési szertartás során választ 
tudjanak adni a hit megerősítésével és a sátán megtagadásá-
val kapcsolatos kérdésekre.2 A keresztelésre való egy hetes 
felkészítés és vizsga nem biztos, hogy ezt a célt meg tudta 
valósítani, ezért gondolunk az egyéb, már jelzett alkalmakra. 
A térítés a kereszteléssel zárult: a megkereszteltek ezzel lép-
tek be a keresztények közösségébe.
A második szakasz, a térítést folytató tevékenység hosszú 
időt vett igénybe (PADBERG, 2003: 400 k.). Magyarországon 
is hasonló volt a helyzet, ugyanakkor időbeli elcsúszásokat is 
lehetségesnek kell tartanunk. Valószínű ugyanis, hogy a térí-
tés nem egy időben fejeződött be, ami azt is magával hozta, 
hogy a második szakasz egyes vidékeken már korábban el-
kezdődött. A térítést folytató tevékenység, a hit megerősítése 
több cselekvési formát ölelt fel. A misén elhangzott úgyneve-
zett tanító prédikációknak és a hívők sokoldalú lelki gondozásá-
nak célja az újonnan megkereszteltek hitének elmélyítése volt, 
amely az új vallás etikai, erkölcsi, viselkedésbeli előírásainak 
tanításával párosult. Szintén ehhez a szakaszhoz tartozott az 
egyházszervezet kiépítése, a papok képzése, a templomok és 
kolostorok építése, berendezése és felszerelése. 
Magyarországon a nyugati térítés bizonyos előzmények 
után Sankt Gallen-i Brunó püspök érkezésével 972-ben kez-
dődött el, és ettől kezdve folyamatos volt (GYÖRFFY, 1983: 
68-70, 72, 78; GYÖRFFY, 1984: 730). A magyar egyházszer-
vezet alapjait az esztergomi érsekség megalapításával rakták 
le 1001-ben, majd 1009-ben átszervezték az addigi egyház-
szervezetet új püspökségek megalapításával, a meglévők át-
szervezésével és monostorok alapításával (GYÖRFFY, 1983: 
177 kk.; GYÖRFFY, 1984: 771 kk.). A templomépítések 1009 
után kaptak lendületet, és ezzel kapcsolatos, hogy Szt. Ist-
ván kötelezővé tette a templomba járást (GYÖRFFY, 1984: 
2 Ezt a tudást csak a megtérítendők, megkeresztelendők anyanyelvén lehetett 
közvetíteni (ANGENENDT, 1990: 426, 344–345, 438).
180
775–776). Az egyházszervezet továbbfejlesztése Szt. László 
király (1077–1095) nevéhez fűződik. Új püspökségek alapítá-
sára került sor, új templomokat emeltek, illetve a belháború-
ban tönkrementeket újjáépítették (GYÖRFFY, 1984: 916–920). 
László nemcsak a meglévő monostorokat gyarapította, ha-
nem újakat is alapított (GYÖRFFY, 1984: 924–926). A templo-
mok hálózatának megteremtésével kialakultak a rendszeres 
vallásgyakorlás feltételei is (GYÖRFFY, 1984: 920–921). Az új 
vallás gyakorlása nem volt még teljes, ugyanis az 1092-ben 
tartott szabolcsi zsinat határozatai komoly büntetést helyez-
tek kilátásba a vasárnap templomba nem járókkal szemben 
(GYÖRFFY, 1984: 920–921). Az új hit elterjedése nem ment 
zökkenők nélkül, és nem mondható el, hogy a 11. sz. végén 
maradéktalanul győzedelmeskedett. A két pogánylázadás 
(1046-ban és 1061-ben) is, attól függetlenül, hogy milyen tár-
sadalmi indítékaik voltak, a még élő pogány hagyományokra 
vetnek fényt (GYÖRFFY, 1984: 844–847, 866–867). A pogány 
szokások, amelyek legtovább a temetkezési szokásokban él-
tek tovább, 1100 körül szűntek meg.
3 Az egyházi szókinCs FelosztásA
A fent elmondottak alapján az egyházi szókincs időben 
és – részben tematikailag – két csoportra osztható. Az első-
be a térítéshez köthető szavak tartoznak. Ebbe a körbe tar-
toznak a 1) három térítő prédikáció legfontosabb szavai3; 2) 
azoknak a szövegrészleteknek a szavai, amelyek térítő pré-
dikációnak tekinthetők, és más forrásokban azonosítottunk4; 
3) a Miatyánk és a Hiszekegy kifejezései; 4) a kereszteléskor 
a hit megerősítésével és az ördög megtagadásával kapcsola-
tos formula szavai; 5) azok a szavak, amelyek feltételezésünk 
3 Vö. 1. jegyzet.
4 Szt. Adalbert életrajza (Vita et passio Sancti Adalberti….) és Bamberg-i Ottó 
térítő püspök életrajza (Heribordi Dialogus...; WEINRICH, 2005: 57, 59, 105; 
362, 363).
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szerint Krisztus szenvedéstörténetéből a legnagyobb való-
színűséggel elhangzottak (pl. jászol, töviskoszorú, kínzás stb.); 
6) a három legfontosabb ünnep (karácsony, húsvét, pünkösd 
elnevezései. Nem tűnt indokoltnak, hogy az első csoportba tar-
tozó szavakat kisebb fogalomkörökbe soroljuk be, a hangsúly 
az időrenden van.
A második, a térítést követő szakaszhoz kapcsolódó sza-
vak erősen eltérő tematikájuk miatt kisebb fogalmi csoportok-
ba osztottuk. Besorolásukhoz Martin Fuß (2000) felosztásából 
indultunk ki, de a jobb áttekinthetőség érdekében egyszerű-
sítettünk rajta. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy egyetlen, 
fogalomkörök szerint való csoportosítás sem tökéletes, és 
bizonyos mértékig önkényes. Nem véletlen, hogy a gyakor-
latilag teljességre törő ilyen típusú osztályozás (HALLIG/
WARTBURG 1963) nehezen ültethető át a gyakorlatba, és 
csak néhány esetben talált követőre. Az általunk megálla-
pított fogalomkörök a következők: 1) a tanító prédikáció és 
a hozzá kapcsolódó oktató-felvilágosító tevékenység; 2) az 
egyházszervezet; 3) a vallás gyakorlása (szóban és tettben); 
4) tárgyi kultúra (épületek, tárgyak, eszközök); 5) az egyházi 
év kifejezései (ünnepnapok, ünnepi időszakok, a hét napjainak 
nevei). Az alábbiakban a térítés, az egyházszervezet, a val-
lás gyakorlása és az egyházi év kifejezései közül egy-egy szó 
eredtét vizsgáljuk meg közelebbről.
4. 1 Pünkösd (szn.: 1138/1329; kn.: 1500 k.) a térítéshez kap-
csolódó szó. KNIEZSA (1974: 928-929) úgy véli, hogy a szó 
hangtanilag nem vezethető le az olaszból, és a szlovén szár-
maztatás sem állja meg a helyét. Véleménye szerint, amelyet 
eldöntendő kérdésként fogalmaz meg, az etimon ófn. *pfinkus-
ti, vagy kfn. pinkesti lehet. Ezzel szemben a TESz (3: 321) a ma-
gyar szó lehetséges szláv, olasz és német eredete közül az olasz 
származást tartja hangtani szempontból a legvalószínűbbnek, 
a második helyen az ófn. eredetet, és a harmadikon legkevésbé 
valószínűként a szláv származtatást. 
Az itáliai eredet igazolására a TESz velencei pintecoste, 
friauli pentkosti, júliai pintikost, anconai pentkost alakokat idéz. 
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Ezzel a származtatással kapcsolatban is komoly kétségek me-
rülnek fel. Először is, mi köze lehet történetileg és nyelvileg 
egy közép-itáliai város (Ancona) nyelvjárásának a magyar 
nyelvhez, ill. a magyarországi térítéshez? Másodszor, a friau-
li és júliai nyelvi adatoknak sincs bizonyító erejük. A júliai ki-
fejezés tipológiailag nagyon eltérő, venetói és friauli dialektu-
sokat jelöl. Jól látható ez például Enrico Rosamani (1958) júliai 
szótárának alcíméből (Vocabolario giuliano dei dialetti parlati nel-
la regione giuliano-dàlmata quale essa era stata costituita di comu-
ne accordo tra i due Stati interessati nel convegni di Rapallo del 12-
XII-1920). Szavai között venetói (velencei, chioggiai, bellunói 
stb.) nyelvjárások, friauli dialektusok és tipológiailag a ve-
netói nyelvjárásokhoz tartozó isztriai, dalmáciai dialektusok 
szóanyagát szerepelteti. Az említett terület közigazgatásilag 
a két világháború között a Venezia Giulia nevet viselte, hozzá 
tartozott Friaulon kívül Trieszt és környéke, továbbá az Iszt-
riai-félsziget, Fiume/Rijeka, Cherso/Cres és Lussino/Lošinj 
szigetek, valamint Zara/Zadar. A második világháború után 
új nevet – Friuli-Venezia Giulia – és speciális autonóm stá-
tuszt kapott, és elveszítette Trieszttől keletre és délkeletre eső 
területeit. 
Megjegyzendő még, hogy a friauli nyelvjárások presztízse 
is minimális volt. Az említett nyelvjárások anyanyelvű beszé-
lői térítettek volna Magyarországon? Ez a feltételezés törté-
nelmi és nyelvészeti szempontok alapján is kizárható.
Az olasz irodalmi nyelv pentecoste ’pünkösd’ szava tudós 
szóátvétel a latinból (pentecŏste(m); DELIUN: 1164), és egé-
szen biztosan tudós átvétel (az irodalmi olaszból vagy a latin-
ból) a TESz által említett nyelvjárásokban is. 
Az EWUng (2: 1221) is olasz vagy német eredetet való-
színűsít, ahogyan az ESz (674) is északolasz és német erede-
tet tart lehetségesnek. Északolasz pentkòsti és olasz pentecoste 
alakokat említ. Első szava a TESz friauli és nem északolasz (!) 
szavával azonos. A német etimonok között kései ófn. pinkes-
ten (t. sz. tárgyeset), és kfn. pfingesten (t. sz. részes eset) ala-
kokat említ, hangtani okokból inkább az itáliai eredetet tartja 
valószínűbbnek. Legvalószínűbbnek a latin eredetet tartjuk, 
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mert átvétele se kultúrtörténeti, se nyelvészeti akadályba 
nem ütközik. A főnév végleges eredetének megállapítása 
még további kutatást igényel. Semmi nem indokolja annak 
feltételezését, hogy a térítők ne a latin kifejezést használták 
volna, ami iskolázottságuk alapján megalapozottnak látszik.
 
4.2 Barát (hn. 1153/1347; kn. 1195 k.) az egyházszervezet szó-
kincséhez tartozik. A TESz (1: 246) R. szlovák *bratъ forrásra 
gondol, de a magyar szó kétféle jelentése különböző szláv 
nyelvekből származhat. Ezt erősíti meg többi etimológiai szó-
tárunk is (EWUng: 81; ESz: 56). Kniezsa (1974: 80–81) határo-
zottan kettős átvétellel számol. A ’monachus, Mönch, szerze-
tes’ jelentésű főnév a horvátból, az ’amicus’ (1200 k.) bármely 
szláv nyelvből származhat. A kettős szóátvétel feltételezése 
fölösleges. Véleményünk szerint a bratъ ’nem ellenség, barát’ 
jelentéssel került be a magyarba a honfoglalás idején vagy 
röviddel azután, és eredetileg valószínűleg csak a nem ellen-
séges szándékú szláv lakosság tagjaira vonatkozott. Nehéz 
ugyanis elképzelni, hogy a magyar nyelvnek ne lett volna 
saját szava a honfoglalás korában a barát és az ellenség megne-
vezésére. Később nemcsak a szó denotátuma bővült, hanem 
ezzel egyidejűleg elveszítette ’nem ellenség’ jelentésárnyala-
tát is. Feltevésünk egyben azt is megmagyarázza, hogy miért 
szorította ki az új átvétel régi magyar megfelelőjét. A barát 
’szerzetes’ jelentése a térítés idején, tehát a 9. sz. vége és leg-
később a 11. sz. közepe között alakult ki. Egyházi személyek 
(lelkipásztorok, papok) a mai napig a testvéreim kifejezéssel 
szólítják meg gyülekezetük tagjait. A térítő szláv szerzetesek 
is anyanyelvükön a testvéreim (bratrija/bratija (moja) (BABIČ, 
2008: 99; vö. VASMER, 1986 1: 207-208) kifejezéssel fordul-
tak hallgatóságukhoz, amelyet azután a tolmácsok a beszéd 
többi részével együtt lefordítottak.5 A magyar anyanyelvű 
5 Vö. Bamberg-i Ottó püspök és térítő életrajzát (Heribordi Dialogus…, II: 18. 
WEINRICH, 2005: 366, 367): „Fratres, emulor vos Dei emulacione.” Testvérek, 
Isten buzgó szeretetével szeretlek benneteket.” Vö. 2Kor 11, 2: „Mert isteni 
buzgósággal buzgok értetek…” 
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hallgatóság egy része bizonyára kapcsolatba hozta a hallott 
kifejezést a már meggyökeresedett barát szóval, és barátnak 
kezdte nevezni a szerzeteseket, így az új jelentés gyökeret 
eresztett. Egy adott foglalkozást űző vagy etnikai csoport el-
nevezése jellemző, gyakran használt kifejezéseik vagy egyéb 
külsőségeik (pl. ruházatuk) alapján nem megy ritkaságszám-
ba. Ilyen pl. a digó (1835) ’olasz ember, Italiener ’főnév (< ve-
lencei mi digo ’(én) mondom’). A TESz vel. dígo szóra gondol 
(az í /i:/ fonémán jelölt ékezete indokolatlan). Az EWUng 
trieszti digo adatot ’hör mal, ide halgass’ alakot idéz. A trieszti 
nagyszótárban csak a Mi digo ’si capisce, magától értetődik’ 
szerepel (GDDT: 201). Az EWUng velencei és friauli digo je-
lentéseit ’ich sag’s dir doch, mondom neked’; paß auf, figyelj; 
verstanden? érthető?’ se Boerio velencei (DDV), se a friauli 
nagyszótár (NPir) nem tartalmazza. Az (ESz: 145) északolasz 
digo eredetet említ, de nyelvjárási részletekbe nem bocsát-
kozik. A vigéc (1884) ’kereskedelmi utazó, ügynök’(< német 
Wie geht ’s? ’Hogy van/vagy’; TESz 3: 1142; EWUng 2: 1634; 
ESz: 913-914); a csuhás ’gúnyos katolikus pap vagy szerzetes’ 
(< csuha, ÉkSz 2003: 204; TESz 1: 569-570; EWUng 1: 233; ESz: 
128). De az óegyházi szlávban is adatolt a črьnьcь ’szerzetes’ 
(< črьnъ, mn. ’fekete, sötét’) a mъnichъ ’ua.’ (< gör. μοναχόσ) 
mellett (SADNIK/AIZETMÜLLER, 1955: 17, 59). A barát fő-
név ugyan a térítés idejében kapta meg ’szerzetes’ jelentését, 
de a fogalomkörök szerinti besorolása miatt tárgyalására itt 
kerítettünk sort.
4.3 Mise (1372 u./1448 k.) a vallás gyakorlása (szóban és tett-
ben) fogalomkörbe tartozó szó. Kniezsa (1974: 694) szerint 
az óegyházi szláv mьša átvétele. Mások szerint latin erede-
tű. A TESz (2: 934-935) a lat. missa átvételére gondol, de nem 
zárja ki az ún. szláv közvetítést sem. Eszerint a szó mégis 
szláv eredetű, csak a szlávban latin szóra megy vissza. Az 
EWUng szerint a szó különböző nyelvekből való átvétel. Az 
etimonnak i és rövid š-t [helyesen /i/ és /ʃ/ fonémát] kel-
lett tartalmaznia. Ugyanezt a véleményt osztja az ESz (541) 
is. Mi inkább a latin eredet felé hajlunk. A magyar nyelvben 
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szinte elenyésző a vallás gyakorlásával kapcsolatos biztosan 
szláv eredetű szavak száma, annál több viszont a latin jöve-
vényszavaké (eleváció, konfirmál, litánia, monstrancia, offícium, 
ordináció, penitencia, prédikál, prédikáció, vesperás, vigília), illet-
ve az olyan magyar kifejezéseké, amelyek vagy latin mintára 
alkotott tükörszavak, vagy a latin nyelv ösztönzőleg hatott 
megalkotásukhoz (böjt, búcsú, búcsújárás, búcsújáró, bűnbá-
nat, esküszik, feloldoz, feloldozás, fohász, fölszentel, gyónik, gyó-
nás, hálaadás, hálaadó, hitvallás, körmenet, szentbeszéd, szentség, 
szertartás, úrfelmutatás, vezekel, vezeklés). A latin kifejezéseket 
a nyugatról érkezett egyházi személyek anyanyelvüktől füg-
getlenül közvetítették a magyar nyelvbe.
4.4 Ádvent (1470) az egyházi év kifejezéseinek fogalomköré-
be tartozó szó. Kniezsa (1974: 583–584) a szláv, ill. latin ere-
det között ingadozik. Szerinte a szláv eredet (vö. kaj-horvát, 
szlov., cseh, szlovák advent, lengyel. adwent) mellett az szól, 
hogy az adventus -us végződése hiányzik a magyar szóból. 
Ugyanakkor a szláv etimon feltételezését két tényező gyen-
gíti. Először az, hogy a magyarban léteznek latin eredetű, -us 
végződés nélküli szavak – mód, kar, stb., – másodszor pedig 
az, hogy a szó a szlávban aránylag nagyon kései, a 12. sz. utá-
ni korszakra mutat. A TESz (1: 98–99) óvatos, amikor való-
színű latin eredetet tételez fel, de a szláv közvetítést kizárja. 
A kérdés most már az, miért csak valószínű a latin eredet? 
Elvileg a német származtatást sem lehet kizárni. A kfn. kor-
ból adatolt az advent, vö. még a közép-alnémet kori advente 
alakot (KLUGE, 1999: 16). A szó viszonylag késői adatolásá-
nak a német és szláv nyelvterületen nincs sok bizonyító ér-
téke. Tekintettel arra, hogy a kifejezés Krisztus születésével 
kapcsolatos, joggal tételezhetjük föl, hogy kései adatoltsága 
ellenére minden, keresztény hitre áttért nép nyelvében leg-
később a hit megerősítése szakaszának valószínűleg már az 
elején megjelent. Az EWUng (8) és az ESz latin jövevényszó-
nak tartja. Véleményünk szerint a magyar szó német eredetét 
sem lehet kizárni. A probléma még további tisztázásra szorul. 
186
5 ÖsszeFoglAlás
Az új szempontok felhasználása előrelépést jelentett a vizsgált 
szavak eredetének pontosításában. Közelebb vitt az eredet 
megállapításához (pünkösd, ádvent), kiküszöbölte a nehezen 
tartható kettős átvételt (barát), és nagymértékben valószínű-
sítette a latin eredetet (mise). Reményre ad okot, hogy a teljes 
magyar keresztény terminológia eredetének pontosításában 
az új szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet 
majd minden egyes szó eredetével kapcsolatban egyetlen eti-
mont megállapítani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek, 
hogy segítségükkel az oda nem illő etimonokat ki lehessen 
szűrni.
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Az alföldi szlovákság 
szerb kapcsolatai
zsilák máriA
Autorka pertraktuje problematiku na podklade písomných pamiatok 
uchovaných na dolnozemských slovenských jazykových ostrovoch. Vy-
chádza z Haanovej monografie, ktorá uvádza materiál o povstaní Pera 
a počínaní jeho vojska v békéšsko-čanádskom priestore. Na základe lap-
susu v texte poukáže na to, že Kollár v svojich Národných spievankách 
zverejnil verš, ktorý vznikol neskôr. Pokračuje predstavením činnosti 
a kultúrnohistorickými súradnicami evanjelických farárov, ktorí boli vý-
znamnými osobnosťami v tomto regióne. Venuje pozornosť veľkorodine 
Kutlíkovcov, ktorej členovia pôsobili na historickej enkláve, ktorej jed-
notlivé časti dnes pripadajú Rumunsku a Srbsku. Aj cez osobné kontak-
ty, zásluhou tejto rodiny sa mohli pestovať slovensko-srbské kontakty, 
podľa všetkého jej členovia majú zásluhy aj v posilňovaní povedomia 
slovanskej spolupatričnosti. Jedným z príkladov na tento jav je spojenie 
sa Srbov a Slovákov pri voľbe Eugena Paulinyho – Tótha za poslanca do 
Uhorského snemu. Nakoniec autorka cituje texty v tematike uvedenej 
v názve príspevku z domácej kroniky Bánhedešana Štefana Chovanca, 
ktorý bojoval v prvej svetovej vojne v Bosnii.  
A szerző főképp a Dél-kelet alföldi történelmi szlovák nyelvszigeten 
megőrzött nyelvemlékekre támaszkodva fejti ki a problematikát. Haan 
Lajos írásá alapján mutatja be a Pero-féle felkelést megörökítő békés-
csabai szóbeliségben és a szakirodalomban fennmaradt visszaemléke-
zéseket. Utal Kollár Národné spievanky c. népdalkötetére, amelyben 
egy később keletkezett vers téves adatokat foglal magában a történelmi 
eseménnyel kapcsolatban. Majd rátér az alföldön szolgáló evangélikus 
lelkészek tevékenységére, kiemeli a Kutlik család kultúrtörténeti jelen-
tőségét, amelynek tagjai a történelmi enklávé ma romániai és szerbiai 
területre eső részén is tevékenykedtek. Fontos szerepük lehetett szerb 
vonatkozású szövegek elterjedésében a dél-kelet alföldi térség szlovákok 
lakta településeiben, továbbá a szláv összetartozás tudatának erősítésé-
ben. Eugen Pauliny - Tóth parlamenti képviselővé választása kapcsán 
bemutatja a vajdasági szerbek és szlovákok összefogását. Végül a nagy-
bánhegyesi Chovanyecz István paraszt krónikájából első világháborús 
emlékeket közöl, amelyek szerb vonatkozásúak.      
Kľúčové slová: Dolnozemskí Slováci, kontakty so Srbmi, slovanská 
identita, historické udalosti
Kulcsszavak: alföldi szlovákság, szerb kapcsolatok, szláv identitástudat, 
történelmi események
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Alföldi szlovákok terminus alatt mi magunk a nagy magyar 
alföldön kialakult szlovák enklávék lakosságát értjük, amely 
átnyúlik a mai Románia, Szerbia, részben Horvátország terü-
letére. A szlovák tudomány azonban szélesebben értelmezi 
a fogalmat, az összefüggő szlovák etnikai területtől délebbre 
eső földrajzi területeket érti alatta. Eladásom elsősorban a bé-
kés-csanádi térség, vajdasági szlovákok és szerbek kapcsola-
taira fókuszál.
A csabaiak első dokumentált találkozása a „ráczok-
kal”a Pero féle lázadás idején, 1735-ben történt. Haan Lajos 
több forrásra támaszkodva örökíti meg az eseményt a Békés-
csabáról szóló monográfiája Chronológia fejezetében (HAAN, 
1991: 131-132). 
A történetet német nyelven idézi Fessler munkájából, lati-
nul az akkori csabai evangélikus pap Burián Sámuel feljegy-
zéseiből, amely tömör és objektivitásra törekvő szöveghez 
a következő megjegyzést fűzi: 
„De azt nem beszéli el ő kigyelme, hogy ő meg ijedtében a' templomba 
szaladt, azonban a vad ráczok oda is utána nyomultak 's őtet szakálánál 
fogva az oltártól elráncigálták, a' mint az öregektől hallottam 's a' mit 
Markovicz1 eme versei is igazolni látsznak…” 
Mint ahogy az az idézetből kitetszik, Haan nemcsak több írott 
és szóbeli forrásra is támaszkodott. A „ráczok” támadását 
a továbbiakban így részletezi: 
„Azt mondják, hogy ezen Ráczok iszonyú fosztogatásokat vittek véghez 
Csabán. Nem csak hogy az egyes házakat és a' városházát egészen kirab-
lották, de még az utczán is lehúzták a' ruhaneműt. Ha valakin jó csizmát 
láttak, megállították: „daj sem butky!” 's a' szegénynek le kellett húzni a' 
csizmát, melllyet a' rácz felhúzott. Mikor már oszlottak, egy ilyen kurucz 
a' többitől elmaradt, minthogy lovát akarta patkoltatni. Megállott tehát 
1 Markovicz Mátyás (1707-1762) evangélikus lelkész. Mint költőt számon 
tartja az egyetemes szlovák barokk irodalom. Latin nyelvű írásai forrásként 
szolgálnak a békés-csanádi térség primér szlovák településeinek történeté-
hez, 18. sz.-i földrajzi, gazdasági, társadalmi viszonyainak kutatásához.
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e' végre a' kovács műhely előtt, ott ahol most Ormay Tivadar háza van. 
A' kovács, ki bizonyosan a' fosztogatásból szinte kikapott, azt mondja 
neki, hogy emelje fel a' ló lábát 's a'mint ez a' ló lábához lehajlik, kalapá-
csával ollyat üt a fejére, hogy az azonnal halva rogy le. A' kovács ekkor 
legényeivel meg fogta a' halottat 's a'mint volt ruhástul, fegyverestül az 
udvarba elásta.” 
A szerző a továbbiakban egzakt módon törekszik a történet 
alátámasztására, arról számol be, hogy a jelzett helyen való-
ban kiástak a földből egy korabeli puskát, amely a birtokába 
került.
A 18. század harmadában igencsak nagy jelentőségű ese-
mény lehetett Pero lázadóinak betörése a békés-csanádi tér-
ségben már meglévő primér szlovák településekbe, mivel 
népdal is megörökíti, amelyet Haan Ján Kollár Národné spie-
vanky gyűjteményéből idéz (KOLLÁR, 1834-35: I. 42)
Slawně někdy tam pri Erdőhedi
Naši Slowakowé, Sarwašané,
Birinčané, z Čaby, Komlóšané  
Rebelanty zbili, wpadše na ně.
Po dnes na gjch kosti Arad hledj.
Zproněwěřilych Karlowi králi.
Wšech Slowáci do nohy vyťali.
Haan azonban két okból sem tartja hitelesnek az idézett nép-
dalt, részben azért, mert a szlovákoknak nem volt részük 
a lázadók leverésében, másrészt Tótkomlós ekkor még mint 
település nem létezett (HAAN, 1991:132). Magam úgy vélem, 
hogy a szöveg valamely evangélikus lelkész vagy tanító al-
kotása lehet, mivel nyelvezete olyan cseh nyelvi archaizmust 
tartalmaz, amely az egyszerű ember szóhasználatát nem jel-
lemezhette. 
A 19. században az alföldi szlovákság kapcsolatai a szer-
bekkel más irányt vettek.
Mielőtt konkrét példákon prezentálnám a kapcsolatok 
jellegét, szükségesnek tartom tömören felvázolni az alföldi 
szlovák nyelvszigetekben végbement gazdasági, társadalmi, 
eszmei, kulturális változásokat.    
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Az egyre gyarapodó új településekkel nőtt a nyelvszigetek 
szlovák lakosságát szolgáló értelmiségiek, főként lelkészek és 
tanítók száma. A kedvező gazdasági viszonyoknak köszön-
hetően a 18. század végétől kialakult a tehetős paraszt-pol-
gár réteg, polgári kulturális igényekkel. Míg a 18. század 
első harmadában jellemzően az összefüggő szlovák etnikai 
területről érkeztek az alföldieket szolgáló tanult emberek, 
a 19. századtól egyre inkább önellátóvá vált a közösség, a te-
hetősebbek taníttatták fiaikat. Nem véletlen, hogy Tessedik 
Sámuel európa-hírű gazdasági iskolája Szarvason jött létre. 
Másfajta igények hívták életre az esperességi gimnáziumot, 
amely Wenckheim bárónő támogatásával Szarvasról a közeli 
Mezőberénybe került át. Az intézmény létrejöttét és prospe-
ritását Skolka András neve fémjelzi, aki pályakezdő éveiben 
Tessedik munkatársa volt. Skolka már pozsonyi tanulmányai 
idején tudatosan készült a pedagógus pályára, 1798-99-ben 
Stepfentalban dolgozott Salzmann Eeurópában példa értékű-
nek, modernnek tartott intézetében, hogy megfelelő szintű 
műveltséget szerezzen (ZSILINSZKY/ ŽILINSKÝ, 1872: 176, 
155, 2004: 89-101, 81-90, 183-185, SKOLKA, 1988: 10-42).
Pályája lezárásának éveiben, 1809-től, azonban Újverbász 
(Neuwerbass,Vrbas) evangélikus lelkésze volt. A nemzetiségi 
és vallási tekintetben is vegyes közegben jól érvényesült Skol-
ka európéer nézeteivel, a közösség megbecsült tagjává vált 
(SKOLKA,1988: 43).
Akár a felső-magyarországi megyék szülötteiről, akár 
született alföldiekről van szó, pályájukat illetően tipikus je-
lenség, hogy a teljes alföldi enklávén több helyen tevékeny-
kedtek. Igen jól példázza a jelenséget a Kutlik klán tagjainak 
életpályája. Id. Kutlik János Felső Kubínban (Vyšný Kubín) 
született 1806-ban, 1890-ben szülőfalumban, Nagybánhe-
gyesen hunyt el. Tanítói majd evangélikus lelkészi állásokat 
töltött be először a Vajdaságban, Ópazován (Stará Pazová), 
majd több szlovák településen a mai Románia területén, Pit-
varosan zárult aktív pályája, nyugállományú éveit János fi-
ánál (1830-1893) töltötte, aki Nagybánhegyes evangélikus 
közösségét szolgálta. Két házasságából 11 gyermek született, 
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alkotó tevékenységet rajta kívül 3 fia folytatott, az ifj. János, 
Bogdán Márton (1838-1925), Félix (1843-1890), a szakiroda-
lom alkotó emberként tartja számon, id. János Félix nevű 
unokáját is (1883-1954). Id. János fiai szintén a földrajzi ér-
telemben vett teljes Dél-kelet alföldi enklávé több települé-
sében működtek (BALÁŽOVÁ – BARTALSKÁ- FAZEKAŠO-
VÁ- HRONEC-ŠTEFANKO-DEMÁK, 1994: 28-29, 58-59). 
Félixet a szakirodalom nagybánhegyesi tanítóként említi, 
a vajdasági szlovákok történetírójaként méltatja, aki azonban 
szépirodalmi írásainak témáit a délszláv népek életéből me-
rítette: a szerbekéből, bosnyákokéból, horvátokéból, monten-
egróiakéból és bolgárokéból (KMEŤ, 2010:117-119). Az idé-
zett forrás más részében élénk, közvetlen élő kapcsolatokat 
dokumentál az enklávé mai Magyarország és a Romániába 
ill. Szerbiába eső részei között, amelyeket több értelmiségi 
írásban is megörökít (KMEŤ, 2010: 183-187).            
Ebben a kontextusban nem okoz nehézséget elhelyezni 
szülőfalum egyik átlagon felüli intelligenciával megáldott 
tagjának, id. Chovanyecz Istvánnak (és fiának) írásbeli hagya-
téka részeként a dátum nélkül lejegyzett következő szöveget: 
Brankovo Kolo
Kolo, kolo, vilovito, plaovito
Navezeno, napleteno, okiteno, začineno
Brže braté ámo, ámo, do se skúpa poigrámo
Srbjanče ognuživy ko se tebe jož nedivi
Chrvatane ne od loňe, o uvek si ti bez mane
Oj bosanče stará slavo tvrdo srdce tvrda glava
Tvrd si kao kremen kamen dy stanuje živi plamen
Ao éro tvrdá vero, koje tebe jošte tero
Ty si kao chytrá muňa sto nikade nepokúňa
Kolo, kolo, naokolo naokolo
Ao sremče gujo ťuta svaky junak po sto púta
Crnogorče care maly ko te ovde juž nefáli
Mačem biješ mačem sečeš mačem sebi blagotečeš
Blago turská glavo suva kroz nugorski vetor dúmu
Oj sokole dalmatinče divna mora divny syinče
Oj ti krásny dubrovcane náš i danás belý dane
To sa pesme i starine pune slavy i míline
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Oj slovanče tanany banaťane lugani
Oj bačváni zdrávo zdrávo koju pesmi väťi ďávo
Oj bačváni zdrávo zdrávo koju pesmi veti sťávo
I svi drugi dúž Dunáva i vy dy jé Drava
I svi drugi támo ámo da se skupa poigrámo
Štefan Chovanecz
Összehasonlításul álljon itt az eredeti szerb szöveg:
Коло, коло
Наоколо,
Виловито,
Плаовито,
Наплетено,
Навезено,
Окићено,
Зачињено,
Брже, браћо, амо, амо
Да се скупа поиграмо.
Србијанче, огњу живи,
Ко се тебе још не диви!
Рваћане, не од лане
Одувек си ти без мане!
Ој Босанче, стара славо,
Тврдо срце, тврда главо,
Тврд си као кремен камен,
Де станује живи пламен!
Ао Еро, тврда веро,
Ко је тебе јоште терô?
Ти си кано итра муња
Што никада не покуња.
Ао Сремче, гујо љута,
Сваки јунак по сто пута!
Црногорче, царе мали,
Ко те овде још не фали?
Мачем бијеш, мачем сечеш,
Мачем себи благо течеш,
Благо турска глава сува,
Кроз њу ветар горски дува.
Ој соколе далматинче,
Дивна мора дивни синче!
Ој ти красни Дубровчане,
Наш и данас бели дане,
Та са песме из старине
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Пуне славе и милине!
Ој Славонче танани!
Банаћане лагани!
Ој Бачвани, здраво, здраво,
Ко ј' у песми већи ђаво!
И ви други дуж Дунава,
И ви други де је Драва,
И сви други тамо, амо,
Амо да се поиграмо!2 
Úgy vélem, e rendezvényen nálam hivatottabb résztvevők is 
vannak, akik interpretálhatják a Brankovo kolo helyét a szerb 
kultúrában. Előadásom témájához igazodva egy kérdés me-
rülhet fel elsődlegesen, mi motiválhatta (valószínűleg) id. 
Chovanyecz Istvánt e szöveg lejegyzésére. Magyarázható-e 
Ján Kollár szláv kölcsönösség eszméjének hatásával (KOL-
LÁR, 1836: 39-53) az egyes közösségekre, vagy a praktikum, 
az élő regioniális kapcsolatokból adódott az érdeklődés. 
A kétfajta magyarázat lehetősége az alábbi tények alapján 
adódik:
A nagybánhegyesi evangélikus nagytemplom alapkőleté-
tele alkalmából írott szlovák nyelvű dokumentumban, ame-
lyet id. Chovanyecz István fogalmazott és kéziratos füzetében 
is megörökített, a presbitérium tagjai közt felbukkan a Kutlik 
család kevésbé ismert és számon tartott tagjainak, Péternek és 
fiának a neve, ami arra enged következtetni, hogy megbecsült 
tagjai voltak a gyülekezetnek – akár Péter családján keresztül 
is feltételezhető élő kapcsolat a vajdasági térséggel.      
Ugyanakkor más, a kéziratos füzetben található szövegek 
utalnak arra, hogy tulajdonosa számára nem volt ismeretlen 
Kollár munkássága. A már említett - nagybánhegyesi evangé-
likus nagytemplom alapkőletételéhez megfogalmazott szlo-
vák (pontosabban szlovakizált cseh nyelvű) írásában - Kollár-
tól idéz: Ale pevne vůle tužbe ušlechtile rado dává ňebe dojit cile; 
2 Ezúton mondok köszönetet Golub Xéniának az eredeti szerb szövegért.  
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(Kollár) [sic!]. Magának Kollárnak bizonyíthatóan volt közvet-
len kapcsolata az alföldi szlováksággal (KOLLÁR, 1863). Úgy 
vélem, távol állna a realitástól, ha azt feltételeznénk, hogy 
széles körben ismerték Kollár filozófiai írását, vagy főművét, 
a Szlávia leányát (Slávy dcéra), inkább prédikációin keresztül 
hathattak eszméi (KOLLÁR, 1831, 1844).       
Ami a szláv kölcsönösség eszméjének sikerét és hatását 
illeti Matija Murko elemzésének végkövetkeztetésével értek 
egyet, aki rámutatott, hogy a szlávok összetartozás tudata 
valójában a szláv törzsek szétválása óta többé-kevésbé élt kü-
lönböző formákban, Kollár a kor szellemiségének megfelelő 
tartalommal töltötte meg (MURKO, 1962: 76–93, 94–103).
A szlovákok tudatában, s ez érvényes a nyelvszigetekre 
is, bizonyos szinten benne volt a szlávok összetartozásának 
tudata a 19. század második felében, része volt a kor milliőjé-
nek. Erőteljesen támogatta a mindennapi élet diktálta prakti-
kum is, ahogy ezt a következő példám is alátámasztja:
Viliam Pauliny-Tóth (1826-1877) nem volt a nyelvszigetek 
szülöttje, sorsa azonban több ponton is összefonódott a dél-
kelet-alföldi enklávén élőkkel. 
Széleskörű tevékenységet folytatott, költő, próza- és drá-
maíró, publicista, szerkesztő, hivatalnok, politikus, a Matica 
slovenská alelnöke, a magyar országgyűlés tagja. 
Élete rendkívül fordulatos volt, tizennyolc hónapos korá-
ban elveszíti apját, anyját tizennégy évesen. Neveltetése során 
kettős hatás éri, pártfogói iskoláztatják, egy részük a szlovák, 
más részük a magyar identitás felé terelgeti. E kettős iden-
titás jegyében vesz részt az 1848-as eseményekben, harcol 
Štúr légiójában és Kossuth hadseregében is. A szabadságharc 
bukása után állami hivatalba lép, 1853-ban a kormány Kecs-
kemétre nevezi ki megyei komiszárnak. Itt köt házasságot 
a szintén árvaságra jutott Tóth Vilmával. Vilma nagybátyja, 
Tóth János, aki egyben gyámja volt, mindkettőjüket adaptál-
ja, így kapja a Tóth nevet és egyben nemesi rangot. Szlovák 
szinekben választják meg 1869-ben, országházi képviselőnek, 
másodikként ebben a tisztségben Ľ. Štúr után (GOMBALA, 
1975). Sikeres képviselővé választásának vajdasági szlovák és 
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szerb vonatkozásait szeretném bővebben kifejteni Ján Sirácky 
írása alapján (SIRÁCKY, 1971: 83-96).  
A cikk szerzője idézi a Szerb Nemzeti Párt becskereki kon-
ferenciájának azon írásban rögzített elveit, amelyek nemzeti-
ségi összefogást tesznek lehetővé a történelmi Magyarország 
nemzetiségei között (a horvátokat kivéve – ismert okoknál 
fogva), amennyiben megfelelő szerb jelöltet nem tudnának 
állítani. Fontos kitétele az elvi megállapodásnak, hogy akár 
szerb, akár más nemzetiségű jelölt nyeri el a parlamenti man-
dátumot, köteles lesz az összes többi nemzetiség érdekeit is 
képviselni. Viliam Paulíny-Tóth személyére a kulpíni szlová-
kok tettek javaslatot, javaslatukkal a helyi szerbek egyetér-
tettek. Személye és tevékenysége az alföldi szlovákság köré-
ben ismert volt, hogy a szerbek számára sem volt ismeretlen, 
Sirácky adekvát módon adatolja. Felsorolja azokat a szerb 
intézményeket és társaságokat, amelyek tiszteletbeli tagjuk-
nak választották  mind irodalmi mind közéleti tevékenysége 
alapján. A jelöltség elfogadása után Pauliny-Tóth személyes 
látogatást tett számos vajdasági településben – ma választá-
si kampánynak neveznénk. A cikk mellékleteként jelentette 
meg a szerző Pauliny-Tóth saját kezű jegyzeteit, amelyekben 
tételesen felsorolja, mely településekben név szerint kik sza-
vaztak rá. 14 település 1888 választója közül 1367-en voksol-
tak Paulíny-Tóthra. Érdemes felsorolni a településeket név 
szerint is, különös tekintettel arra, hogy magának a jelöltnek 
a megjegyzései tartalmazzák az adott település nemzetiségi 
összetételét:
„1. Nový Futok – Nemci, 2. Starý Futok - Srbi, Nemci, 3. Starý Kér- N(em-
ci), Sr(bi), M(aďari), 4. Begáč – Srbi, 5. Čéba – Nemci, 6. Piroš – Sr(bi), 
M(aďari), 7. Hložany – Slov(áci), Sr(bi), 8. Kysáč - Slov(áci), Sr(bi), 9. 
Desp. S. Ivan – Srbi, 10. Nová Šova – Nemci, 11. Stará Šova – Srbi, 12. 
Buľkeš – Nemci, 13. Petrovec – Slováci, 14. Kulpín – Slov(áci), Sr(bi).“ 
Viliam Pailíny-Tóth országházi ténykedését más írásomban 
részletesebben bemutattam (ZSILÁK, 2015: 255-261). Leszár-
mazottai ma is élnek Békéscsabán, büszkén ápolják elődjük 
emlékét, leánygyermekük a Szlovák Általános Iskola tanuló-
ja.  
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Ami a 20. századot illeti, a nagybánhegyesi ifj. Chovanyecz 
István saját kezűleg írt visszaemlékezéseiben az I. világhábo-
rúra található egy részletet, amelyben magyar katonatársá-
nak magyarázza a szlovák nyelv hasznosságát a szlávokkal 
való kommunikációban. Az I. világháborúban Boszniában ill. 
Szerbia más területein harcolt.
„Prisly zme domesta Varesu o pol 11. hod. vnoci tam nas Obivaťelja s 
Velkou radostou čakala Ženi Deti proti nas nosily nam Kávu, Čaj, slo-
vom čo si kerí zažjadau zo seckym bi boly hovely a ešte s kerim sa veďeli 
s hovárat to jest zo Slováci. Kazdimu zjadost sa vihovela lem skrze Slová-
ka lebo ten sa tu s Hovara aspon pjaťima Národnosťý, načo teraz vravja 
naši Uhorsky Maďari že sa hádam Slovaci po  všetkom svete a davaju 
im vpokoleňi Ľudskom Prednsoť, stoho ohľadu že aj oňi jůst tak ako 
aj druhje Národnosty rozptileni sa po Sveťe a Hnani Hruzou Svetovej 
Vojni a ňenajdu si ňigďe jich Familiálno Pokoleňia a do Zaista im pride 
v dnešnich časoch aj to na ům že darmo sa Veľaďja lem ich buďe málo,! 
to im Je velme divnô a spituju sa, Slováka; skim ti hovorís,? Aj s tím, aj s 
tim keď mu Slovák povje, hovorim s Bosnakom 1, s Horvatom 2, Dalmá-
tom 3, Slavonom 4, s Krajanom 5, Srbom 6, Černohorcom 7, Bulhárom 8, 
Rusom 9, Poliakom 10, Čechom 11, Slezakom 12, Moraucom 13 a ja som 
Slovák 14 tak hovorim 14. Reči z hikňe! a kďe si sa to naučil?...“
Kéziratos hagyatékában található az alábbi vers és saját szlo-
vák fordítása. A vers forrásásához a következő információk-
kal szolgál: 
Egy bosnyák felkelő, aki Boszniában harcolt, az ünnep alkal-
mával levélben küldte el az ő dalukat. A magyar fordítást Cho-
vanyecz István a fronton az Esti újság egyik 1915-ös számából 
másolta ki, soronként fordította szlovákra. 
I. Boszniában havas már a hegytető
Bosnej vrchi bjeli sneh už prikríva
Mégis mindig virágzik a temető
Zato ješte len cintorín rozkvitá
Népfelkelő sírja felett kisfejfa
Postalcovi nad hrobom tam kríž z dreva
A természet fehérre koronázta  
Príroda to v bielo korunovala
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II.Az a fejfa nem rothad el sohasem
Ten kríž z dreva nevezne porušenia
Nem hervad el azon még a virág sem
Ani kvjetok nezavedne na ňom nigda
Kősziklából hősi sír van kirakva
Zo skál tvrdich viložení hrob jeho 
Népfelkelő porladozik alatta
Kde truchlatje postalca jeho telo
III. Boszniának hegyes völgyes határa
Bosnej chotár samé doli i vrchi
Szerbiától elválasztja a Drina
Od Serbie delja ho prúdi Drini
Sötét éjjel hidat építenek rajta!
V tmavej noci si most na nej stavajú
Népfelkelő masírozik át rajta
Postalci na ňom smelo prechádzajú
IV. Sötét éjjel épül a híd a Drinán
V tmavej noci na Drine most stavajú
A szerb srapnel világító sugarnál
Srbské šrapneli jim svetlá dávajú
Népfelkelők feltekintnek az égre
Postalci si zvihnu oči do neba
Lesz még ezért a szerbeknek melege
A vibiju všetkich ta von do pekla
V. Ha bemegyünk a szülött Szerbiába
Keď prídeme ta do rodnej Serbie 
Bekopogunk Petár udvarába
Zabúchame brat Petrovi na dvere
Petár király hol van fiad a Györgye
Ti kráľ Petro kde je sin tvoj ten Ďorde
Leszámolunk a kutyával örökre.
Zvŕšime s nim ako zo psom na dvore.
A kétféle szövegből kitetszik, hogy bizonyos szinten tovább 
élt a szláv egység tudata, valamint a kisember szolidaritása 
is - bár a háborús körülmények által determináltan.
A II. világháború végén a magyarországi szerbek és szlo-
vákok alapították meg a Magyarországi Szlávok Antifasiszta 
Frontját Battonyán 1945-ben. A népfront jellegű mozgalom-
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nak politikai háttere a Szovjetunióban formálódott – a rész-
letekre ezúttal nem térek ki. A MSZAF szervezetnek 1945-48 
között hetilapja is megjelent Budapesten Sloboda = Szabadság 
címmel. Pozitív hozadéka szlovák vonatkozásban, hogy pub-
likációs lehetőséget biztosított a békés-csanádi térség népi 
(insit) írói (písmáci) számára (BARTALSKÁ, 1985: 12, MOM-
KO, 2009: 79-94.)
Később azonban a lap a csehszlovák- magyar lakosságcse-
re legfőbb propagátorává, a szervezet pedig a megvalósítást 
szorgalmazó politikai erők legfőbb partnerévé vált. Talán ez 
okból nemigen esik szó a Magyarországi Szlávok Antifasiszta 
Frontjáról a Tótkomlós monográfiában, annak ellenére, hogy 
helyi kirendeltsége volt több alapító taggal és aktivistával 
(SZINCSOK, 1996: 357).
E mozgalom képezte azonban a bázisát a kisebbségek ké-
sőbbi szervezeteinek: a MSZAF délszláv szekciója 1946 ok-
tóber 5-6-án tartotta II. kongresszusát Bácsalmáson, ekkor 
alapították meg itt a Délszlávok Demokratikus Szövetségét, 
amely mintául szolgált más magyarországi nemzetiségek 
számára is. A szlovákok 1947 október 26-28-i kongresszusu-
kon követték a délszláv példát (MOMKO, 2009: 86).     
A 20. század második fele, valamint a 21. század a korábbi 
hagyományoktól eltérő kapcsolatokat alakított ki a hazai 
szláv kisebbségek között, amelyek kifejtése meghaladja jelen 
írás kereteit.
Összegzésül:
Előadásomban arra törekedtem, hogy konkrét példák felso-
rakoztatásával mutassam be a szlovák- szerb kapcsolatok ke-
vésbé ismert vetületeit történelmi távlatokban. 
Választhattam volna másfajta megközelítést is, pl. a hely 
szelleméhez jobban illeszkedett volna Ján Bortnický tevé-
kenységének bemutatása, aki Bernolák híve volt, tudós pap, 
és a szakirodalom szerint Pomázon is teljesített katolikus 
lelkészi szolgálatot. A téma kutatása időigényes volta miatt 
elálltam szándékomtól, abból a meggondolásból is, hogy per-
201
spektívikusan kiesebbségek közti együttműködési lehetősé-
geket kínál.     
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